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TALIS 2013 — Enseignant en France::
un meétier solitaire ?

B Dans les colléges francais comme dans ceux des autres pays participants, 'enquéte TALIS
met en évidence une grande diversité de pratiques pédagogiques, sans qu’il soit possible
de les relier de facon univoque aux caractéristiques individuelles des enseignants (age, sexe,
ancienneté, secteur d’enseignement). Globalement, les données recueillies pour la France

montrent des enseignants impliqués dans leurs établissements, attentifs a une bonne gestion
de la classe et soucieux des apprentissages des éléves, mais exercant leur métier dans des
schémas assez traditionnels comparativement a d’autres pays : les pratiques collaboratives
entre collégues, les relations avec le reste de la communauté éducative, mais aussi des pratiques
d’enseignement alternatives, s’avérent sous-représentées en France. Les enseignants se
déclarent par ailleurs plutot satisfaits de leur métier, mais considérent que celui-ci n'est pas

valorisé dans la société.
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B L'enquéte internationale TALIS 2013
(Teaching And Learning International
Survey) (voir encadré « METHODOLOGIE »)
fournit des données sur les pratiques
déclarées des enseignants de collége
en classe (pédagogie mise en ceuvre,
évaluation des éléves) et hors la classe
(collaboration avec la communau-
té éducative - collégues, parents -,
conseils aux éléves, tdches administra-
tives) ainsi que sur leur représentation
du métier d’enseignant et leur satisfac-
tion professionnelle. Elle offre ainsi des
résultats statistiques inédits pour la
France et des comparaisons internatio-
nales, illustrées ici par une sélection de
pays aux systémes éducatifs variés.

Une grande diversité
de pratiques pédagogiques

Une analyse statistique exploratoire
des données francaises (voir encadré
« METHODOLOGIE ») souligne la diversité
des pratiques pédagogiques, sans qu’il
soitvéritablementpossiblede leurasso-
cier des caractéristiques individuelles
d’enseignants (age, sexe, secteur d’en-
seignement, ancienneté, discipline).
Toutefois, parmi 'ensemble des disci-
plines, figure une exception, '’éducation
physique et sportive (EPS), qui mobilise

de facon presque systématique des
pratiques collaboratives et des moda-
lités d’évaluation singuliéres (applica-
tion de barémes communs, utilisation
de tests standardisés). Au sein de cette
grande variété de pratiques, on peut
cependant discerner des ensembles
relativement homogénes. Les ensei-
gnants qui font fréquemment travailler
les éléves en petits groupes, ou sur des
projets longs, ont également tendance a
faire utiliser le numérique, ou a mettre
en ceuvre des méthodes pédagogiques
différenciées selon les éléves. Ils s’at-
tachent a observer ceux-ci durant les
phases de travail et a leur apporter des
commentaires. Ils déclarent laisser a
chaque séance ou presque les éléves
évaluer eux-mémes leur progrés. Un
autre groupe, de taille voisine du pré-
cédent, est constitué d’enseignants qui
déclarent se sentir moins « novateurs »
dans leurs pratiques pédagogiques,
mais néanmoins affirment aider dans
une grande mesure les éléves a valo-
riser le fait d’apprendre, expliquer les
choses autrement lorsqu’ils sont dans
la confusion, ou encore les amener a

1. Jean-Francois Chesné,Chi-Lan Do et Sylvaine
Jego (DEPP B4), Pierrette Briant (DEPP A2),
Florence Lefresne (MIREI) et Caroline Simonis-
Sueur (MIPEREF).



se rendre compte qu’ils peuvent avoir
de bons résultats scolaires. Par ailleurs,
la dimension « gestion de la classe »
(savoir gérer un comportement pertur-
bateur d’éléve, amener les éléves a res-
pecter les régles de la classe, motiver
ceux qui s’'intéressent peu au travail en
classe) apparait comme récurrente et
primordiale dans les déclarations de la
plupart des enseignants.

Le métier d’enseignant
en France s’exerce
essentiellement de
maniére individuelle

Si les enseignants de collége en France
déclarent volontiers discuter des pro-
gres faits par certains éléves avec leurs
collégues ou échanger avec eux du ma-
tériel pédagogique, d’autres pratiques
collaboratives, comme observer le tra-
vail d’autres enseignants et faire cours
a plusieurs, sont encore rares en France,
quel que soit le secteur d’enseignement
(public en éducation prioritaire ou non,
ou privé). Ainsi, plus des trois quarts des
enseignants en France (78 %) disent ne
jamais observer le travail de leurs collé-
gues en classe, contre 45 % en moyenne
TALIS. Participer en groupe a une action
de formation professionnelle, utiliser des
barémes communs d’évaluation sont
des pratiques un peu plus répandues,
mais elles le sont moins en général que
dans les autres pays, notamment en
Pologne. Ces pratiques prennent égale-
ment des formes trés variées en Suéede
et aux Pays-Bas, tandis que l'observation
d’autres enseignants au Royaume-Uni
(Angleterre) est une pratique trés diffusée.
D’ailleurs, la répartition du temps de tra-
vailfournie parles enseignants confirme,
pour la France, l'image d’'un métier soli-
taire, dont Uexercice est essentiellement
centré sur la classe (enseignement, pré-
paration des cours et correction des
copies). A létranger, 'Espagne, lltalie
et la Finlande offrent des schémas rela-
tivement proches de celui-ci, alors que
d’autres pays mettent l'accent sur les
relations avec la communauté éduca-
tive (parents, collégues, vie de l'établis-
sement ou activités extrascolaires) : le
Royaume-Uni (Angleterre) et la Suéde en
sont des exemples européens.
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Le temps effectif de travail

en classe des éléves en France
est légérement inférieur

a lamoyenne TALIS

Quel est le temps de travail « effectif »
en classe, c’est-a-dire celui qui serait
consacré explicitement a lenseigne-
ment et a lapprentissage des éléves ?
La part — percue par les enseignants —
de ce temps de travail en classe versus
Uinstauration et le maintien d’un climat
de classe favorable en donne une pre-
miére estimation (FIGURE1). S’ajoute
a cette distinction accomplissement
de taches administratives (appel, etc.)
qui empiétent également sur le temps
d’enseignement. En France, la durée
moyenne réservée au maintien de la
discipline est légérement supérieure a
celle de la moyenne des pays partici-
pants (16 % contre 13 %) au détriment
du temps d’enseignement et d’appren-
tissage (76 % pour 79 %). Les percep-
tions des enseignants sur leur gestion
du temps de classe sont contrastées
selon les secteurs : le secteur privé se
rapproche de pays comme le Royaume-
Uni (Angleterre), la Finlande, la Suéde et
la Pologne, ol le temps consacré a l'en-
seignement est élevé (81 % ou 82 %) au
regard des taches de discipline ou admi-
nistratives. Le secteur public en édu-
cation prioritaire se caractérise par un
taux d’enseignement plus faible (70 %),
les taches de maintien de la discipline
prenant plus de temps (21 % du temps
de classe). Le secteur public francais
hors éducation prioritaire se situe dans
une position intermédiaire, se rappro-
chant, en Europe, de UEspagne. Plus
un enseignant a de l'ancienneté, plus il
déclare consacrer du temps a enseigner
et moins a chercher a maintenir la disci-
pline en classe. Quant au temps moyen
dévolu aux taches administratives en
France, il est faible dans 'ensemble et
est égal a la moyenne TALIS.

En France, les méthodes
d’enseignement « actives »
et différenciées sont
sous-représentées

Trois méthodes d’enseignement sont
définies comme « actives » selon TALIS

1 — Répartition moyenne du temps de classe
au cours d’une séance (en %)
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public  public  privé)

hors EP)  EP)

M Taches administratives (relevé de présences,
distribution de formulaires ou fiches
d'information scolaires)

Il Maintien de I'ordre en classe (discipline)
M Enseignement et apprentissage

Sources : enquéte internationale TALIS, MENESR DEPP

(active teaching practices) : faire tra-
vailler les éléves en petits groupes, sur
des projets (d’au moins une semaine)
ou avec utilisation du numérique. Ces
trois méthodes sont moins utilisées
en France que dans lensemble des
pays participants : 37 % contre 47 % en
moyenne TALIS pour le travail en petits
groupes, 24 % contre 37 % pour les pro-
jets d’une semaine au moins et 22 %
contre 27 % pour lutilisation du numé-
rique. Cependant, cela ne signifie pas
non plus que les enseignants en France
se reportent davantage sur les autres
méthodes proposées dans lenquéte :
leurs taux de réponse y sont aussi en
dessous de la moyenne (FIGURE 2). En
particulier, peu d’entre eux pratiquent
une pédagogie différenciée selon le
niveau des éléves : 22 % contre 44 %
en moyenne TALIS. La France se rap-
proche de la Finlande sur ces points,
alors que les méthodes actives et la pé-
dagogie différenciée sont en revanche
bien représentées au Royaume-Uni
(Angleterre), de méme qu’en Australie
et au Canada (Alberta). Enfin, quel que
soit le secteur considéré en France, les
réponses des enseignants sont trés
proches.
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2 — Méthodes utilisées freiquemment (souvent, et a chaque séance ou presque) par les enseignants en classe (en %)
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Sources : enquéte internationale TALIS, MENESR DEPP

En France, les enseignants
s'impliquent personnellement
dans l'évaluation de leurs
éléves

Lenquéte TALIS a interrogé les ensei-
gnants, non pas sur des modalités quan-
titatives d’évaluation (notation chiffrée
ou non), mais sur les méthodes qu’ils

utilisent et sur leur fréquence, ces mé-
thodes n’étant pas exclusives les unes

des autres et pouvant étre associées
(FIGURE 3). Les enseignants en France
déclarent adopter des pratiques qui
traduisent une forte implication person-
nelle,avec desréponses trés homogénes
d’un secteur a lautre (public en éduca-
tion prioritaire ou non, et privé). Ils éla-
borent massivement les tests qu’ils pro-
posent aux éléves (86 % contre 68 % en
moyenne TALIS, seul le Canada (Alberta)
étant placé au-dessus de la France), ils

associent trés souvent des commen-
taires écrits aux notes (74 % contre
55 %, se rapprochant de ce qui se pra-
tique au Royaume-Uni (Angleterre) et en
Australie), et dans une moindre mesure,
ils ont recours a loral (57 % contre 49 %,
largement dépassés dans ce domaine
par Ultalie). En revanche, l'auto-évalua-
tion par les éléves est sous-représentée
(17 % contre 38 %), tout comme l'utilisa-
tion de tests standardisés (8 % contre

3 — Méthodes utilisées fréquemment (souvent, et a chaque séance ou presque) par les enseignants pour évaluer 'apprentissage

de leurs éléves (en %)

Total

Secteur public hors éducation prioritaire
Secteur public éducation prioritaire
Secteur privé

Royaume-Uni (Angleterre)

Australie

Canada (Alberta)

Espagne

Finlande

Italie

Pays-Bas

Pologne

Suéde

France

Moyenne TALIS “

Observer ses
éleves pendant
qu'ils effectuent

en classe une

tache particuliere
et leur apporter

des commentaires
sur leur travail

Ajoutd'un
commentaire
écrit a la note
chiffrée ou a
I'appréciation

des travaux
de ses éléves

Administration
d'un test élaboré
par I'enseignant

86 18 74
86 77 75
85 83 71
84 78 73
71 89 82
72 90 75
88 88 68
76 82 70
66 76 25
69 79 53
66 74 40
59 89 36
58

Laisser
ses éleves évaluer
eux-mémes leurs

Administration
d'un test
standardisé

Des éleves
répondent a |'oral
devant la classe

progres
57 17 8
54 15 7
60 19 7
64 19 1
69 69 39
48 32 32
36 39 18
61 22 10
1 27 28
80 29 43
14 18 4
41 38 52

74 54 44 32 13

Lecture : en France, 86 % des enseignants de college déclarent utiliser un test qu'ils ont eux-mémes élaboré pour évaluer I'apprentissage de leurs éléves.

Sources : enquéte internationale TALIS, MENESR DEPP
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38 %). Ces deux derniers résultats sont
les plus bas de 'ensemble des pays par-
ticipants, seule 'Espagne se rapproche
de la France sur ces deux items. Enfin,
les éléves semblent étre évalués plus
souvent au Royaume-Uni (Angleterre),
qui creuse l'écart sur 'évaluation orale,
lauto-évaluation et les tests standardi-
sés.Alopposé, la Finlande, les Pays-Bas
et la Suéde sont en retrait sur la plupart
des modalités. Par exemple, la Finlande
associe relativement peu de commen-
taires a une note chiffrée et a peu re-
cours a l'évaluation orale, mais les tests
standardisés et lauto-évaluation des
éléves sont plus fréquents qu’en France.

Les enseignants en

France se jugent efficaces et
satisfaits d’exercer un métier
gu’ils estiment cependant
peu valorisé

Les enseignants en France, plus encore
que dans les autres pays, expriment un
sentiment d’efficacité professionnelle,
encore davantage s’ils pratiquent les
méthodes d’enseignement « actives ».
Ils sont plus nombreux qu’en moyenne
a se déclarer capables d’amener leurs
éléves a respecter les régles en classe
(98 % contre 89 %), d’appliquer des mé-
thodes pédagogiques différentes (82 %
contre 77 %) et de motiver les éléves
qui s’intéressent peu a leur travail (77 %
contre 70 %). Cependant, ils sont aussi
davantage a avouer leurs difficultés a
calmer les éléves en début de séance
(38 % contre 29 %), en lien avec un temps
consacré a la discipline en classe lége-
rement supérieur a la moyenne TALIS.
De méme, ils déclarent éprouver des dif-
ficultés a mettre fin a des perturbations
(40 % contre 30 %). Ils sont 86 % a affir-
mer que leur travail leur donne satisfac-

DEFINITIONS

Le cadre théorique de TALIS s’appuie essentiellement sur les données

et la terminologie de recherche anglo-saxonnes dont la traduction est
couramment admise : méthodes d’enseignement actives (active teaching
practices) ; travail en commun des enseignants (teacher co-operation) ;
représentations des enseignants (teachers beliefs) ; climat de la classe
(classroom environment) ; sentiment d’efficacité professionnelle (teachers
feeling of self efficacy) ; satisfaction professionnelle (job satisfaction), etc.

NOTE D'INFORMATION n®23 - JUIN 2014

METHODOLOGIE

’enquéte internationale TALIS (Teaching And
Learning International Survey) a pour objectif
de recueillir des données sur 'environnement
pédagogique et les conditions de travail des
enseignants dans les établissements scolaires
du niveau 2 de la Classification internationale
type de l'éducation (les colléges pour la France).
Les résultats concernent 34 pays” en 2013, dont
24 membres de 'Organisation de coopération et
de développement économique (OCDE) et 19 de
Union européenne. Certains pays ont étendu
lenquéte a 'école primaire ou au lycée.

En France, la mise en ceuvre de 'enquéte a
été confiée a la direction de l'évaluation, de
la prospective et de la performance (DEPP).
Deux questionnaires en ligne (lun destiné aux
enseignants, lautre aux chefs d’établissement)
ont été élaborés en collaboration avec les
représentants des pays concernés, 'OCDE et un
groupe d’experts. Léchantillon des colléges en
France a été tiré au sort en fonction des critéres
suivants : public/privé, avec appartenance ou
non a 'éducation prioritaire, rural/urbain et
nombre d’éléves. Dans chaque établissement,

tion (contre 91 %), mais moins enclins a
penser que les avantages de leur métier
compensent ses inconvénients (58 %
contre 77 %). Trés peu estiment que leur
métier est valorisé dans la société (5 %
contre 31 %), rejoints en cela par leurs
collégues de la Croatie, la République
slovaque, UEspagne et la Suéde (moins
de 10 %). A lopposé, ce sont les ensei-

2.Paysmembresdel’OCDE: Australie,Royaume-
Uni (Angleterre), Belgique (Flandres), Canada
(Alberta), Chili, Corée du Sud, Danemark,
Espagne, Estonie, Etats-Unis, Finlande, France,
Islande, Israél, Italie, Japon, Mexique, Norvége,
Pays-Bas, Pologne, Portugal, République
slovaque, République tchéque et Suéde. Autres
pays : Abu Dhabi (Emirats arabes unis), Brésil,
Bulgarie, Chypre, Croatie, Lettonie, Malaisie,
Roumanie, Serbie et Singapour.

3.Les données des Etats-Unis n'ont pas été
retenues dans les calculs internationaux en
raison d’un taux de participation insuffisant.

une vingtaine d’enseignants ont été choisis
aléatoirement par la DEPP, soit au total 4 017
enseignants répartis dans 250 colléges. Leurs
chefs d’établissement ont tous été sollicités.
En France, 3 002 enseignants répartis dans
204 colléges ont répondu a l'enquéte.

La moyenne TALIS fait référence a la moyenne
arithmétique des résultats de tous les pays®
ayant participé a l'enquéte TALIS en 2013.

Une analyse factorielle des correspondances
multiples (ACM) a été réalisée sur lensemble
des 2 258 enseignants ayant répondu a toutes
les modalités des questions relatives a la fagon
d’enseigner et aux pratiques pédagogiques.
Cette méthode permet de croiser des individus
(les enseignants) a des variables qualitatives
(leurs réponses au questionnaire) afin de
constituer des groupes d’individus (caractérisés
par age, sexe, discipline, type d’établissement)
associés a différents types de pratiques.
Afin d’améliorer la qualité de la typologie
d’enseignants obtenue, une classification
hiérarchique ascendante a été effectuée sur
les 5 premiers axes factoriels de TACM.

gnants de la Finlande, de la Corée du
Sud et de Singapour qui sont les plus
nombreux (plus de 50 %) a estimer que
leur métier est valorisé.

: A
en savoir plus

©«TALIS 2013 - La formation professionnelle
des enseignants est moins développée en France
que dans les autres pays », Note d’Information,
n°® 22, MENESR-DEPP, juin 2014.

O Les pratiques professionnelles des enseignants,
Rapport TALIS 2013 de 'OCDE, juin 2014.

© Bréve OCDE pour la France (juin 2014).
©Rapport TALIS 2008 de 'OCDE.

© « Chiffres-clés des enseignants et des chefs
d’établissement en Europe », Rapport Eurydice,
édition 2013 :
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/key_data_fr.php

@www.oecd.org.edu/talis

www.education.gouv.fr/statistiques
depp.documentation@education.gouv.fr

On dit d’un test qu’il est standardisé lorsque ses conditions
d’administration et de correction sont uniformisées. De tels tests sont

utilisés, en France, pour les évaluations nationales (par exemple les
évaluations CEDRE) ou pour les évaluations internationales telles que
PISA ou TIMSS ; ils servent essentiellement au pilotage du systéme
éducatif et non a lévaluation individuelle des éléves (a U'exception
des examens). Dans un grand nombre de pays, le recours aux tests

! standardisés est une pratique courante d’évaluation des éléves,
voire des établissements.
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