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RENSEIGNEMENTS STATISTIQUES 

 
CONCOURS INTERNE 

 
Nombre de postes……………………………………………….. 3
Candidats inscrits……………………………………………….. 179
Candidats présents à l’épreuve d'admissibilité……………. 73
Candidats admissibles………………………………………..... 7
Candidats présents aux épreuves d'admission……………. 7
Candidats proposés pour l'admission……………………..... 3
Epreuve d'admissibilité 
Moyenne des candidats présents…………………………….. 06,86
Moyenne des candidats admissibles………………………… 12,94
Moyenne du dernier candidat admissible…………………… 12,02
Note maximale……………………………………………………. 14,88
Epreuve d'admission 
Moyenne des candidats présents…………………………….. 09,79
Moyenne des candidats admis………………………………… 12,92
Note maximale …………………………………………………… 15,00
Ensemble du concours 
Moyenne des candidats présents…………………………….. 11,36
Moyenne la plus élevée…………………………………………. 14,94
Moyenne des candidats admis……………………………… 13,42
Moyenne du dernier candidat admis………………………. 11,17
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RENSEIGNEMENTS STATISTIQUES 
 
 

CAER – CAPET 
 

 
 
 
 
 

Nombre de postes……………………………………………….. 10
Candidats inscrits……………………………………………….. 56
Candidats présents à l’épreuve d'admissibilité……………. 25
Candidats admissibles………………………………………..... 7
Candidats présents aux épreuves d'admission……………. 7
Candidats proposés pour l'admission……………………..... 5
Epreuve d'admissibilité 
Moyenne des candidats présents…………………………….. 07,03
Moyenne des candidats admissibles………………………… 12,97
Moyenne du dernier candidat admissible…………………… 09,88
Note maximale……………………………………………………. 16,14
Epreuve d'admission 
Moyenne des candidats présents…………………………….. 10,21
Moyenne des candidats admis………………………………… 11,70
Note maximale …………………………………………………… 17,25
Ensemble du concours 
Moyenne des candidats présents…………………………….. 11,60
Moyenne la plus élevée…………………………………………. 15,49
Moyenne des candidats admis……………………………… 12,75
Moyenne du dernier candidat admis………………………. 10,40
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Epreuve écrite d’admissibilité 
 
 
 
 

ETUDE SCIENTIFIQUE ET TECHNOLOGIQUE 
 
 

Durée de l’épreuve : 5 heures 
 
 

Coefficient 2 
 
 

Le sujet d’admissibilité est disponible sur le site du Ministère de l’Education nationale à l’adresse suivante : 
 

http://www.education.gouv.fr/cid4927/sujets-des-epreuves-d-admissibilite-et-rapports-des-jurys.html 
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Rapport de l’épreuve d’étude scientifique et technologique 
 

Rapport établi par : Mme BONNEVILLE, Mme BRACQ, Mme CHEVALIER, Mme GAY, Mme 
MONTIXI, M. BLANCHET, M. BREMAUD, M.BRUNET, M. CHILLET, M. CNOKAERT, M. 
DESFARGES, M. DOUCET, M. FRAPERIE, M. TRUCCHI. 
 
 
 
Résultats : 

CAPET 
Moyenne générale : 6,67 
 

< 1 2 ≥ 5 et < 6 4 ≥ 10 et < 11 1 
≥ 1 et < 2 2 ≥ 6 et < 7 7 ≥ 11 et < 12 2 
≥ 2 et < 3 5 ≥ 7 et < 8 4 ≥ 12 et < 13 4 
≥ 3 et < 4 6 ≥ 8 et < 9 12 ≥ 13 et < 14 2 
≥ 4 et < 5 12 ≥ 9 et < 10 7 ≥ 14 et < 15 1 
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CAER 
 

Moyenne générale : 7,03 
 

≥ 1 et < 2 3 ≥ 6 et < 7 2 ≥ 12 et < 13 1 
≥ 2 et < 3 3 ≥ 7 et < 8 4 ≥ 13 et < 14 1 
≥ 4 et < 5 4 ≥ 9 et < 10 1 ≥ 15 et < 16 1 
≥ 5 et < 6 2 ≥ 11 et < 12 2 ≥ 16 et < 17 1 
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Commentaires : 
 
Le fil conducteur du sujet est constitué par le contrôle de la qualité hygiénique dans la filière 
viande de l’industrie agro-alimentaire.  
Le thème choisi permet l'évaluation du niveau et de l'actualité des connaissances scientifiques et 
technologiques relevant de disciplines biotechnologiques variées : microbiologie alimentaire, 
biologie cellulaire et moléculaire, immunologie… 
Au-delà de ces savoirs, les candidats sont également amenés à exploiter les documents fournis 
pour élaborer leurs réponses. Ces objectifs imposent la forme du devoir. 
 
Les meilleures copies se sont attachées à apporter des réponses précises et argumentées. 
Certains candidats n'ayant vraisemblablement pas perçu clairement ces attentes ont investi un 
temps précieux dans la rédaction d'une introduction et d'une conclusion parfois très longues, dans 
l'élaboration de transitions entre les questions, toutes rédactions consommatrices de temps, qui 
ont pu les pénaliser.  
 
De nombreux candidats ont su montrer les qualités recherchées par cette épreuve : une culture 
scientifique large et structurée intégrant plusieurs disciplines, des connaissances de bon niveau et 
actualisées, une réelle capacité à exploiter des documents variés en un temps limité. Ils ont ainsi 
bien perçu la réelle interdisciplinarité qui correspond à l’esprit de la réforme actuelle du lycée. 
 
Si le jury a pu apprécier la qualité des réponses concernant électrophorèse et amplification 
génique par exemple, il a malheureusement constaté simultanément de graves lacunes 
concernant des connaissances fondamentales dans différents champs disciplinaires.  
Citons quelques exemples parmi les plus  significatifs. 

- en biochimie structurale : structure des phospholipides, structure tertiaire et quaternaire des 
protéines, structure de l’ADN, 

- en biologie cellulaire : protéines du cytosquelette, 
- en microbiologie : définition des entérobactéries, mais également notions de qualité dans le 

champ de la microbiologie alimentaire avec la définition des critères, des paramètres n et c, 
la construction de plans à deux classes, à trois classes enfin, 

- en immunologie : confusion entre immunité humorale et cellulaire, mauvaise connaissance 
des interactions cellulaires comme l'activation tripartite CPA-CD4-CD8 et les rôles des 
perforines. 

 
Ces erreurs et méconnaissances sont difficilement admissibles de la part des candidats à ce 
concours, a priori enseignants en activité. Le jury rappelle que l’actualisation des connaissances 
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scientifiques et technologiques est indispensable à la préparation de ce concours comme à 
l’exercice du métier.   
 
Si les meilleurs candidats ont montré de réelles capacités pour exploiter les documents, le jury 
s'interroge devant les difficultés rencontrées par d'autres à transposer un protocole synthétique 
sous la forme d'un schéma comme, en particulier le document 6 qui concernait la technique de 
"Western blot". 
De même, il paraît nécessaire de rappeler ici que l’étude des fiches techniques des milieux de 
culture (Fraser, Palcam, Aloa) et du diagramme de procédure ne consiste pas à les résumer, mais 
à en extraire les données essentielles telles que rôle et niveau de sélectivité de chaque milieu, ou 
encore la mise en évidence des caractères biochimiques. Ce sont certainement là les méthodes 
de travail qui demandent à être revues et corrigées. Le jury invite un certain nombre de candidats, 
professeurs en exercice, à exploiter de réelles marges de progrès dans ce domaine. 
 
Le jury a valorisé les qualités rédactionnelles de la plupart des candidats comme le soin apporté à 
la réalisation des schémas (légendes, couleur). Il souligne avec satisfaction la qualité des copies 
rendues par les meilleurs candidats.  
 
L'Arrêté du 27 avril 2011 (NOR : MENH1109629A) paru au JORF du 3 mai 2011 modifie 
profondément la forme et le contenu de cette épreuve d'admission dès la prochaine session des 
concours internes. Par conséquent, les futurs candidats ne pourront donc pas profiter pleinement 
des commentaires qui précèdent pour préparer ce concours à l'avenir. 
 
Il n'en reste pas moins vrai que les remarques ou conseils prodigués restent d'actualité dans la 
mesure où les objectifs professionnels des lauréats demeurent, eux, inchangés. Le jury encourage 
donc en particulier les candidats à s’investir dans toutes les disciplines, à actualiser leurs 
connaissances scientifiques et technologiques et à développer leur esprit d’analyse. 
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Epreuve d’admission 
 
 
 
 

LECON PORTANT SUR LES PROGRAMMES DES LYCEES ET DES CLASSES 
POST-BACCALAUREAT 

 
 
 
 
 
 

Durée de l’épreuve :  
 

Travaux pratiques : 4 heures 
Préparation exposé : 1 heure 

Exposé : 30 minutes 
Entretien : 30 minutes 

 
 
 
 

Coefficient 2 
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Rapport de l’épreuve d’étude scientifique et technologique 
 

Rapport établi par : Mme BONNEVILLE, Mme BRACQ, Mme CHEVALIER, Mme GAY, Mme 
MONTIXI, M. BLANCHET, M. BREMAUD, M.BRUNET, M. CHILLET, M. CNOKAERT, M. 
DESFARGES, M. DOUCET, M. FRAPERIE, M. TRUCCHI. 
 
 
Résultats : 

 
CAPET 

 
Moyenne générale : 8,61 

≥ 4 et < 5 1
≥ 7 et < 8 1
≥ 8 et < 9 1
≥ 9 et < 10 2
≥ 15 et < 16 2
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CAER 
Moyenne générale : 10,21 

≥ 6 et < 7 2
≥ 8 et < 9 2
≥ 9 et < 10 1
≥ 14 et < 15 1
≥ 17 et < 18 1
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Commentaires : 
 
Compte tenu du faible effectif des candidats admissibles, directement lié naturellement au nombre 
de postes ou contrats ouverts, l'analyse des statistiques ci-dessus n'offre guère d'intérêt autre 
qu'informatif. La référence aux précédentes sessions de ce concours (dernière session ouverte 
2005) n'a guère de sens pour cette épreuve commune aux différents CAPET, externes comme 
internes, nouvelle par ses objectifs et donc dans sa définition. 
Des indications ont été mises en ligne sur le site EDUCNET du ministère en vue d'accompagner 
les candidats dans leur préparation au concours. 
 
Comme le précisent les textes, l’épreuve a pour but d’évaluer l’aptitude du candidat à concevoir et 
organiser une séquence de formation pour un objectif pédagogique imposé et un niveau de classe 
donné. Elle prend appui sur les investigations et les analyses effectuées au préalable par le 
candidat au cours de travaux pratiques à partir d’un ou plusieurs protocoles et comporte un 
exposé suivi d’un entretien avec les membres du jury. 
La séquence de formation s’inscrit dans les programmes de lycée ou de classes post baccalauréat 
du lycée dans la discipline considérée. 

Le sujet demandait de bâtir une séquence pédagogique construite sur le thème des biocontrôles 
dans les industries laitières puis de présenter une des séances constitutives de cette séquence 
destinée à une STS bioanalyses et contrôles.  

Contrairement aux épreuves de travaux pratiques des concours internes précédents, les candidats 
n'avaient pas à effectuer l'ensemble des manipulations et à rendre des résultats sous forme de 
compte rendu. Certains candidats, mal préparés, ou n'ayant pas su se projeter dans la réalité de 
cette épreuve nouvelle, ont paru un peu décontenancés au départ, ce qui leur a fait perdre un 
temps précieux.  

Il paraît nécessaire de préciser ici que le candidat devait faire le choix des activités pratiques et 
manipulations qu'il souhaitait réaliser en appui de la séquence qu'il avait construite, en centrant 
naturellement ce choix sur le contenu et les objectifs technologiques de la séance qu'il se 
proposait d'expliciter et de détailler au cours de son exposé. 
 L'épreuve a pour objectif d'évaluer la capacité de futurs professeurs à bâtir des 
enseignements technologiques conformément à un niveau et sur un thème fixés par le sujet. Les 
objectifs pédagogiques, les capacités expérimentales, les moyens pratiques mis en œuvre et 
l'évaluation de l'enseignement, constituent ainsi le cœur de l'exposé devant le jury et les critères 
sur lesquels s'appuie l'évaluation de la prestation. 
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 Sur un plan pratique, tout au long de l'épreuve, les candidats disposent d'un dossier 
numérique sous la forme d'une clé USB personnelle. Le contenu initial de cette ressource, 
identique pour tous les candidats, était donné en annexe 11 du sujet. Ils étaient invités à utiliser ce 
support pour préparer la partie orale de l'épreuve, un ordinateur personnel étant fourni à chaque 
stade de l'épreuve : laboratoire de travaux pratiques, salle de préparation, salle d'interrogation 
enfin. 
 En outre, le sujet apportait sous forme papier les ressources documentaires nécessaires à 
la partie pratique : protocoles, fiches techniques, référentiels, normes, etc. 
Au laboratoire, chaque candidat disposait des échantillons et matériels nécessaires pour réaliser 
la (ou les) manipulation(s) choisie(s) parmi celles proposées et documentées dans le sujet.  
 Au cours des quatre heures de la partie pratique de l'épreuve, les candidats devaient 
présenter une ou plusieurs manipulations aux examinateurs en faisant ressortir les points 
techniques critiques. Le jury a valorisé les candidats qui ont présenté des techniques élaborées 
permettant d'atteindre cet objectif. Certains ont perdu du temps à mettre en œuvre des 
manipulations par ailleurs non exploitées lors de l'exposé.  

Le jury conseille donc aux candidats de définir le contenu de leur exposé avant de mettre en 
œuvre des manipulations choisies. Dans la mesure où ces manipulations, leurs résultats et 
exploitations, devaient servir de support à la présentation orale, la pertinence de ces choix au 
regard des objectifs pédagogiques visés par les candidats s'est avéré un critère d'évaluation 
discriminant.  

Le choix d'analyses dont les résultats ne pouvaient pas être obtenus dans la durée de l'épreuve 
pratique comme l'identification de Lactobacillus sur API50CHL ou encore le dénombrement en 
double couche sur milieu MRS par exemple, était tout à fait possible, puisque les résultats en 
étaient fournis aux candidats après exécution correcte.  
La partie pratique comporte deux objectifs : 
 Obtenir des résultats exploitables dans le cadre de la présentation orale 
 Identifier les points critiques d'une manipulation, qui fait l'objet d'une démonstration devant 
le jury. 
Dans l'ensemble, les candidats ont montré de bonnes qualités techniques et quelques candidats 
des qualités appréciables de transmission pédagogique en situation. 
Un candidat a cependant refusé de respecter les consignes du concours et n'a répondu à aucune 
des attentes des examinateurs. Ce n'est à l'évidence pas ce que l'on attend d'un enseignant, ni 
d'un candidat au concours. 
 
L'heure de préparation devait permettre aux candidats de finaliser l'exposé oral. Quelques 
ouvrages, dont la liste est fournie en annexe du sujet, étaient mis à leur disposition en salle de 
préparation afin d'étayer leur présentation. L'essentiel de l'évaluation porte sur l'exposé qui 
s'appuie sur la présentation et l'exploitation des activités technologiques réalisées pendant les 
travaux pratiques. 
 
Le jury attend des candidats un exposé structuré (introduction, conclusion…) comprenant : 

 en ce qui concerne la séquence : 
• présentation, 
• positionnement dans le cycle de formation. 

 en ce qui concerne la séance : 
• choix justifié au sein de la séquence, 
• objectifs pédagogiques justifiés, 
• présentation détaillée de la séance : 

 prérequis,  
 déroulement, 
 moyens mis en œuvre  

• modalités d'évaluation des élèves (compétences visées, indicateurs choisis…) 
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• choix des supports pédagogiques à destination des élèves 

Il paraît utile de préciser que la séquence pédagogique est un ensemble continu ou discontinu de 
séances articulées entres elles dans le temps et organisées autour d'une ou plusieurs activités en 
vue d'atteindre un objectif. 
 
Le jury a apprécié la capacité à innover de certains candidats s'emparant pleinement de leur 
liberté pédagogique notamment en adoptant notamment des démarches pluridisciplinaires. 
Pourtant, certaines séances proposées, manquant de réalisme, interrogent sur les pratiques 
d'enseignants en activité. 

L'expression des candidats était souvent trop générale, peu convaincante et manquant parfois de 
rigueur et de précision scientifiques. En dépit de l'évolution des objectifs de cette épreuve, le jury 
tient à rappeler qu'un candidat doit être en mesure d'expliquer le principe des méthodes ou 
appareillages mis en œuvre, comme, bien entendu, de maîtriser les connaissances scientifiques 
du programme que l'on se propose d'exploiter devant élèves. 

Les meilleurs candidats ont parfaitement saisi l'esprit de l'épreuve, quatre d'entre eux ayant 
obtenu une note supérieure à 14 sur 20 à cette épreuve d'admission. 
 
En conclusion, le jury invite les futurs candidats à relire la définition de l'épreuve et les consignes 
publiées sur Eduscol. 



       36 

 
Conclusion générale du Président du jury 

 
 
 

 Ce concours n'avait pas été organisé depuis 2005 faute de poste ouverts ou de contrats 
offerts. La décision du Ministère de recruter de nouveau cette année, par voie interne, des 
professeurs de Biotechnologie : Biochimie - Génie biologique a rencontré un réel besoin. En 
témoigne le nombre élevé d'inscriptions enregistrées en dépit d'une période d'ouverture des 
registres numériques d'inscription qui a paru surprendre les candidats potentiels. Si l'on se réfère à 
la dernière session du concours, en 2005, le nombre d'inscrits aux deux concours a progressé 
malgré un nombre de postes offerts inférieur de moitié. On enregistre en conséquence un taux de 
pression élevé et en nette augmentation, plus important pour le CAPET interne que pour le CAER. 
 
Cette offre nouvelle s'est accompagnée d'une réforme importante des épreuves du concours qui 
rend la comparaison entre sessions délicate. 
 
Si l'épreuve d'admissibilité marquait une certaine continuité, la modification de l'épreuve 
d'admission beaucoup plus profonde a pu décontenancer certains candidats ce qui expliquerait un 
taux d'absentéisme à la première épreuve relativement important, respectivement de 60% et 
55%, en augmentation concernant le CAPET. 
 
Corrélativement à ce taux de pression lié au nombre de postes offerts, les performances des 
candidats sont meilleures, puisque les notes globales des derniers admis au concours du 
CAPET et du CAER passent respectivement de 8,78 à 11,17 et 8,93 à 10,40. Le recrutement de 
la session apparaît donc comme de bon niveau, ce qui est appréciable pour le système éducatif. 
 
On ne peut qu'inviter les futurs candidats à ces concours à s'imprégner des analyses et conseils 
prodigués par les membres du jury sur les épreuves de cette session 2011, commentaires que 
nous prenons à notre compte. 
 
Cependant, l'Arrêté du 27 avril 2011 (NOR : MENH1109629A) paru au JORF du 3 mai 2011 
modifie profondément la forme et le contenu de l'épreuve d'admissibilité dès la prochaine session 
des concours internes. Par conséquent, les futurs candidats ne pourront profiter que partiellement 
des commentaires du jury pour préparer le concours 2012. 
Remarques ou conseils prodigués conservent leur actualité dans la mesure où les objectifs 
professionnels restent inchangés. Le jury encourage donc les candidats à s’investir en particulier 
dans toutes les disciplines, à actualiser leurs connaissances scientifiques et technologiques et à 
développer leur esprit d’analyse. 
 
L'épreuve d'admission, elle, reste inchangée et les futurs candidats trouveront ici la plus large 
information non seulement sur les conditions de réalisation de l'épreuve, mais encore sur 
l'analyse des performances individuelles des candidats, assortie de conseils pratiques. 
 
 

 


