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Dans le cadre de la premiéere épreuve d’admissilit concours CRPE 2015, 1605
candidats (sur 2966 inscrits) se sont effectivenmsentés et ont composé. Dont 1346
candidats au concours externe. lls ont répondutenix parties de cette nouvelle épreuve
(arrété du 19 avril 2013 paru au JO n° 0099 duvar 2013).

La premiere partie, portant sur 11 points, invitait a produire une &g construite
et rédigée, a une question portant sur un ou plsitextes littéraires ou documentaires.
Grace a un corpus de quatre textes, qu’il falletét analyser, on demandait aux candidats de
préciser « quels regards les auteurs des textesnpus portent sur I'éducation des filles ».
Ces quatre textes, d’époques et de genres difigrétatient les suivants :

1. un extrait dd'raité de I'’éducation des fillede Fénelon (1689) ;

2. un extrait du Livre \d’'Emile ou de 'Educationde J.J. Rousseau (1762) ;
3. un extrait du chap. IV deot-Bouille roman d’E. Zola (1882) ;

4. un extrait dwrai lieu, d’Annie Ernaux, Entretiens avec Michelle Portel(20

Rappelons que la plus grande attention devait poeée au verbeanalyser.
L’analyse n’étant ni un commentaire ni une synthése candidats étaient maitres de leur
plan -a condition que chacun des quatre textes canctérisé et « analysé » dans sa
spécificité.

La majorité des candidats, s’inspirant du libelléme du sujet, a privilégié un plan en
deux parties : comment ces quatre textes envisd@eptestion de I'éducation des filles, puis
en quoi cette question, au-dela des différencetegtnuances propres a chaque époque, est
révélatrice de la conception-méme de la femme,adeasure et de son réle dans la sociéte.
Ce plan était acceptable, mais les correcteurseaniraimé valoriser davantage les efforts de
candidats s’interrogeant par exemple sur le cameéweolutif de I'éducation des filles. Apres
avoir opéré un constat sur I'éducation des fillegeela fin du XVIléme et aujourd’hui ; puis
etudié la justification que chacun des auteurs dp@osa position, on pouvait enfin aborder la
« dénonciation » (partielle comme dans les texte$ 2, implicite dans le texte 3 et méme
explicite dans le texte 4 avec la vision émancipatAnnie Ernaux. Une fois encore, le theme
commun a ces textes devait permettre de dépassiEug communs et les idées regues. .



La majorité des 28 commissions de correction daté constaté que beaucoup de
candidats, tout en cernant la spécificité de chalmmtextes, les avait correctement exploités.
Mais des explications linéaires, d’aspect fortenmaraphrastique, ont souvent pris le pas sur
'analyse proprement dite. Le jury a pourtant adtue/ec empathie toutes les initiatives des
candidats. Ainsi des tentatives de structuratiod’&tticulation ont été observées dans plus
d’'une copie.

Comme chaque année, les différentes commissionteouata prendre en compte et a
valoriser tous les efforts, toutes les marques e $ens et toutes les connaissances des
candidats. Nous avons enregistré avec satisfacfionn nombre significatif d’entre eux,
(assez bien) préparés, avaient su tirer leur épidgl jeu et proposer des développements
satisfaisants - si I'on en juge par la note obtgmareplus d’'une analyse.

Dans la deuxieme partieconsacréa la Connaissance de la Langgeatre questions
simples étaient posées aux candidats.

La premiere consistait a préciser la nature d'ertain nombre de mots simples
(déterminant, pronom, adjectif qualificatif, préjims). Le genre et le nombre n’étaient pas
attendus. En revanche il fallait préciser le déteamt et le pronom. Un certain nombre de
candidats n'a pas su éviter la confusion entreraatti fonction, ce qui reste préoccupant.
Répondre simplement a la question posée est taujauneilleure solution.

La seconde question consistait a donner la fonation certain nombre de pronoms
Une fois de plus, une telle question pouvait &méée avec succes par un candidat au DNB.
Il n’est donc pas inutile de demander a de futuodeBseurs des Ecoles de savoir quelle est la
fonction d’un pronom, autrement dit du nom qu’imglace.

Dans la troisiéme question, les candidats devai&atiord réécrire une production
d’éleve en corrigeant les erreurs, ce qui dansséerble a été réussi, mais il fallait ensuite
proposer un classement de ces erreurs. Les carmreatat ici remarqué que les trois-quarts
des copies s’évertuaient, avec un succes tresfraldaire entrer colte que colte ces erreurs
dans un classement proposé par Nina Catach. Comaitgenre de classement prouve que
I'on a travaillé et suivi une formation, mais iluteencore mieux maitriser un tel répertoire, et
éviter ainsi des mots techniques souvent discugallles formateurs au prochain concours
auront a cceur de sensibiliser leurs auditeursgeioee de probléme.

Enfin une derniere question demandait de faireal\sse morphologique de deux mots
plus que circulants : « éducation » et « puérilitésée sens de puérilités n'a pas posé de
probleme. En revanche, la distinction entre unaadet des affixes (préfixes et/ou suffixes)
est rarement connue. L'extréme majorité des catgligaore par exemple que dans éducation
il y a un préfixe « € » qui vient du latin « exsignifiant hors de), ce qui est préoccupant.

Une fois de plus, il faut rappeler aux candidatiterhires ou non littéraires, que
moyennant un minimum de préparation et de bons sessquatre petites questions peuvent
leur rapporter un nombre substantiel de points.



Dans la troisieme partie apres la grande section de maternelle de I'anieterles
candidats étaient invités a entrer dans un CM1 giragposer une analyse critique de
documents utilisés dans cette classe. Quatre igngegtaient posées.

La premiére portait sur la compétence spécifiqeesipar une séance utilisant ces
supports d’enseignement. On attendait une réparts&rente, fondée sur la présence de mots
clefs comme « inférer / inférence », « implicitexgxplicite ».

La deuxiéme question invitait a identifier le r@édagogique de la question « Quels
sont les mots du texte qui t'ont permis de réporfdseOn attendait une prise en compte des
deux aspects du réle pédagogique : celui des éléeg les candidats ont généralement
parlé, et celui du maitre, qu’ils ont généralenmnis. Une prise de conscience des éléments
inducteurs d’'implicite pour I'éleve, puis de I'étge et de I'évaluation pour I'enseignant
permettait de répondre correctement a cette queestio

Dans la troisieme question, les correcteurs atientlau moins I'exploitation justifiée
des deux documents, ainsi que I'exposition d'uneénatéhe pertinente, cohérente et
argumentee.

Une derniere question invitait enfin les candidatdéfinir le débat interprétatif, et a
mettre en évidence l'intérét du texte eu égardsapassibilités d’interprétation. La « trace
écrite » demandée a posé probleme, beaucoup dedaenda confondant avec une
« production écrite » demandée a I'éléve.

Dans cette troisieme partie, notée sur 13 poihtsétait certes pas exigé de donner
des réponses exhaustives dont seuls des pédagoqésnentés pourraient se charger, mais
de faire preuve de bon sens et d’'une premiére approun certain nombre de candidats, dont
la préparation et l'intérét didactique et pédaguogiqtaient patents, ont réussi a le montrer.

Dans le total des 40 points prévus pour cette gnerrépreuve d’admissioB, points
permettaient d’évaludea correction syntaxique et la qualité écrite de lgproduction. Les
correcteurs ont ainsi pu prendre en compte, a ptiopca peu prés égale, la présentation et
I'écriture, les qualités orthographiques (au samgd), la qualité de la langue et la clarté de
I'expression des candidats. Si dans I'ensemblatiemtes ont souvent été satisfaites, il reste
chez plus d’'un candidat une marge de progressidéniable. Chacun doit en effet étre
convaincu que de futurs Professeurs des Ecoleenlos/adresser a leurs éléves dans un
langage juste, clair et maitrisé. Il serait dommage de bonnes voire tres bonnes copies, du

point de vue des analyses et des connaissancesntvi@ur note stagner a cause de
'expression. Voire de la lisibilité et de la prasaion.

Pour cette premiére épreuve d’admissibilité, réserau Francais, lanoyenne
généraledu concours externe (1346 candidats) est285 sur 40 ce qui démontre que la
majorité des candidats s’est sérieusement prépaoteefois cette moyenne est inférieure a
celle de 'an dernier : beaucoup de candidats semble-t-il, été génés dans la gestion du
temps (la derniére question traitée a souventréggrompue, et 'ensemble de la copie non
relue, faute de temps. Un entrainement, dans lesesiéonditions que celles du concours, est
donc recommandeé. 112 copies n'ont pu échapper aateeéliminatoire (10 ou moins de 10
points sur 40), dont 3 copies blanches. Plus réctanft a été de constater que pres de 750
copies (sur 1614) ont obtenu la moyenne, soit 2046u Quelques copies brillantes ont



démontré qu’avec une bonne préparation, et saasnétressairement détenteur (trice) d'un
master de Lettres, on pouvait parfaitement répoadreattentes du Jury.
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