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76130 MONT SAINT AIGNAN 
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 « Questions : technologie, socle commun, évaluation »  
 
 
 
 
 
 
1- Quelles connaissances ou compétences en technologie peuvent être attendues de tous les élèves en fin de Cycle 2 ? en fin de Cycle 3 ? Avec 
quels niveaux de maîtrise au cours de chaque cycle ? A quels moments de la scolarité situez-vous des paliers dans les apprentissages ? Pouvez-
vous caractériser ces paliers ? 
 
2- Quelles difficultés principales voyez-vous dans la mise en œuvre d'un socle commun ? 
 
3- Quels sont selon vous les points positifs et négatifs que vous voyez dans les programmes de de 2008 de l’école primaire et du collège ? 
 
4- Pourriez-vous décrire explicitement et concrètement quelques situations exemplaires d’évaluation, qu’il serait possible de relier aux contenus 
essentiels proposés dans les programmes ? 
 
5- Quels sont les liens possibles avec les autres disciplines dans le cadre du projet de socle commun de connaissances, de compétences et de 
culture (1) ? (Vous pouvez là aussi illustrer votre propos à travers une ou deux situations qui vous paraîtraient particulièrement pertinentes). 
 
6- Auriez-vous des recommandations à faire sur la forme et l’écriture des futurs programmes ?  
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1. Quelles connaissances ou compétences en technolo gie peuvent être attendues de tous les élèves en fi n de Cycle 2 ? en fin de 
Cycle 3 ? Avec quels niveaux de maîtrise au cours d e chaque cycle ? A quels moments de la scolarité si tuez-vous des paliers dans les 
apprentissages ? Pouvez-vous caractériser ces palie rs ? 
 
A – Un détour par les démarches   
Extraits des « Recommandations » du 18/06/2014 : 

Les objets techniques 
L'étude de la partie « Leviers, balances et équilibre » s'appuie sur des manipulations et des modélisations dans le cadre de la démarche d'investigation. Le principe du levier est étudié au 
collège. La partie « Les règles de sécurité et les dangers de l'électricité » est à aborder de façon concomitante avec les notions liées à l'électricité. 
Les connaissances et les compétences doivent être acquises dans le cadre d'une démarche d'investigation qui développe la curiosité, la créativité, l'esprit critique et l'intérêt pour le progrès 
scientifique et technique. Il n'est pas exigé pour autant que chacune des étapes de la démarche d'investigation soit systématiquement abordée lors de l'étude de chaque thème du 
programme.  
Le lexique fourni dans les progressions n'est donné qu'à titre informatif, il constitue un repère pour les enseignants qui habituent peu à peu les élèves à la précision du vocabulaire 
scientifique que ces derniers peuvent ensuite réinvestir dans la production d'écrits de divers types. 

La démarche d'investigation est en effet essentielle en technologie mais elle n'est pas unique (voir « partie 2 paragraphe A »). 
Il existe une démarche qui devrait impérativement être associée à la matière technologie, c'est la démarche « cahier des charges »  : (voir le projet 
réalisé en classe de CE1, paragraphe D ci-dessous) 
- cette démarche peut être mise en œuvre dès le plus jeune age (expérimentation réalisée dès la maternelle),  
- pour les élèves, cette démarche permet un développement de l'autonomie (autonomie intellectuelle) et de la réflexivité, 
- elle est transposable ensuite dans toutes les matières (avec l'approche contrat voir document en Annexe 1), 
- cette approche contrat donne, pour l'élève et pour l'enseignant énormément de sen s à l'évaluation .  

Certes, s'agissant d'une démarche, cela ne répond pas vraiment à la question relative aux « connaissances » mais sa mise en œuvre pourrait être 
définie à partir de certaines compétences, qu'elles soient axées directement sur la technologie ou qu'elles soient plus transversales. 
Par exemple : 
Avec une approche strictement technologique : 
- être capable d'énoncer les fonctions de l'objet technique ou de la maquette que l'on va construire.  
- être capable de valider ou pas les solutions proposées par rapport aux fonctions attendues (donc par rapport au cahier des charges).1 
et de façon plus transversale : 
- être capable de rappeler, en cours de séance, l'objectif à atteindre.  

                                                           

1  En petite et moyenne section, j'ai accompagné une stagiaire qui avait mis en place, dans une ZEP difficile, une approche projet !. Les élèves ont identifié eux mêmes les 
3 fonctions attendues du futur produit (« l'habit du petit bonhomme ») et je les ai vus chercher seuls des solutions et en les argumentant ! 
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- être capable d'évaluer son travail.  

Remarque : 
Cette démarche cahier des charges est vraiment une spécificité incontournable de la technologie , on parle en effet généralement de 
démarche technologique ou encore de démarche de projet. 
Néanmoins, la formulation « démarche cahier des charges » (ou approche contrat) pourrait être préférée à celle de « démarche de projet » car par 
le passé, on a pu constater certaines dérives regrettables : 
- Au collège, la réalisation de projets ou de parties de projets a abouti bien souvent à des montages de kits par les élèves qui présentaient 
généralement bien peu d'intérêt. En parlant de « démarche cahier des charges » plutôt que de « démarche de projet », cela pourrait inciter à plus 
porter l'accent sur la démarche en elle même plutôt que sur l'objet qui, en principe, doit rester tout à fait secondaire dans l'action de formation.  (Voir 
Annexe 4)  
- À l'école maternelle, à l'école primaire et au collège, on a pu constater que certains enseignants privilégiaient d'abord le beau projet, les élèves 
réalisant alors, le plus souvent, LE projet de l'enseignant, en étant réduits à de simples exécutants (voir Annexe 4 également). 

- Quels paliers dans les apprentissages par rapport  à cette approche ? 
Suivant le cycle, l'approche cahier des charges est plus ou moins développée lorsqu'il s'agit de concevoir/réaliser un objet technique (2 à 3 
fonctions définies en maternelle et 5 ou 6 maximum au cycle 3), les recherches de solutions techniques sont à adapter en fonction des capacités 
des élèves et du niveau de la classe. Par rapport à la multitude de projets réalisables, il n'est pas possible d'établir une liste précise de 
connaissances associées d'autant plus que ces connaissances sont le plus souvent en rapport avec les autres disciplines – intérêt de la démarche 
de « projet » partie 5). 
 

B – La place et l'image de la technologie  
Démystifier le concept d'objet technique : 
Lors d'un colloque « Main à la Pâte » (octobre 2012), Édith Saltiel a fait part d'une étude réalisée concernant les sciences à l'école. Je ne me 
souviens plus des pourcentages exacts mais j'ai gardé en tête les proportions : 
Il ressortait de cette étude que 50% des professeurs des écoles réalisaient des sciences en classe (et donc.... rien pour les autres !) et sur ces 
50%, 70% abordaient la partie svt du programme, 25% la partie physique et 5% l'approche technologique.  
Pourquoi une telle désaffection pour la technologie ? 
Une hypothèse avait alors été émise concernant ce rejet manifeste : le terme objet technique faisait sans doute peur aux enseignants ? 
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Les programmes de 2008 précisent que l'approche technologique portera sur 
l'électricité, l'équilibre et la transmission de mouvements.  

Les objets techniques  
Circuits électriques alimentés par des piles. 
Règles de sécurité, dangers de l’électricité. 
Leviers et balances, équilibres. 
Objets mécaniques, transmission de mouvements.  

Même si cela a été mieux défini par la suite avec la publication des 
progressions pour l'école élémentaire, ce premier contenu est plutôt... « brut 
de décoffrage » et cela n'encourage pas les non spécialistes à oser se lancer. 
Il n'y a aucune précision sur les modalités d'étude des objets techniques 
contrairement aux autres matières (exemple ci-contre avec la partie 'Unité et 
diversité du vivant » où des objectifs de recherche et de formation sont 
spécifiés). 

 

 

C – Élargir la liste des objets techniques pouvant être  étudiés et préciser en quelques mots simples le pr incipe d'étude d'un objet 
technique : 
Ce n'est pas tant le terme « objet technique » qui freine l'enthousiasme des enseignants mais la formulation des attendus du programme. Les 
objets techniques font complètement partie du quotidien des élèves et des enseignants et en général, dans la vie courante, ils n'engendrent pas de 
phobie particulière. Ils sont au cœur de l'approche technologique et on est donc obligé d'y faire référence, mais pourrait-on être plus rassurant et 
plus simple sur la formulation des compétences à faire acquérir ? (avec des explications complémentaires ou la présentation d'exemples).  
Lorsqu'un enseignant n'a pas eu une formation spécifique, « repérer différentes solutions techniques assurant une même fonction » par exemple 
n'est pas particulièrement éclairant ! Le terme « mécanique » sans commentaire associé peut également inquiéter.2 
Remarque : si certaines des compétences en rapport avec le cahier des charges étaient retenues, il faudrait également bien les clarifier. 
 
 

                                                           

2  Faire ressortir l'idée à travers la lecture du programme que si l'on aborde le domaine de la mécanique, les élèves et l'enseignant ne se retrouveront pas pour autant 
recouverts de graisse ou de cambouis...! 
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Pour donner plus de sens 
Il serait intéressant de présenter les questions générales de base que l'on va se poser pour étudier un objet technique, comme cela a été fait pour 
le collège : 
Questions qui structurent le programme de technologie collège :  

À quel besoin l’objet étudié répond-il ? 
Comment fonctionne-t-il ? 
Comment et de quoi est-il fait ? 
Comment les besoins et solutions technologiques évoluent-il au cours du temps ? 
Comment l’objet est-il fabriqué ? 
Comment l’objet est-il conçu ? 

Certaines de ces questions (voire la totalité...) pourraient être reprises à l'école primaire et cela permettrait, de surcroît, d'assurer une bonne 
continuité avec le collège : 
Questions possibles : 
À quoi sert cet objet technique ? 
À quel besoin répond-il ? 
Comment fonctionne-t-il ?  
Cet objet technique a-t-il toujours existé ? Commen t faisait-on avant ? (lien avec l'histoire),  
De quoi est-il fait ? 
Comment est-il fabriqué ? etc... 

Même si les thèmes de l'électricité, de l'équilibre et des transmissions sont conservés, cela ne devrait pas empêcher d'étudier avec une approche 
plus générale, d'autres types d'objets techniques en partant des questions de base (ci-dessus). 
Par exemple, une maison est un objet technique. Elle doit assurer un certain nombre de fonctions. Cet objet technique que l'on étudie d'ailleurs en 
classe de 5è et en option architecture en STI2d pourrait rassurer techniquement certains collègues du premier degré tout en leur permettant 
d'engager avec les élèves des analyses technologiques pertinentes.  
Il pourrait donc être précisé que la liste des objets techniques n'est pas exhaustive et que des objets « moins techniques ou mécaniques » en 
apparence, pourraient être étudiés comme par exemple les maisons, le chariot de super marché, etc... (liste plus élargie à proposer).  
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Après avoir répondu sans difficultés aux questions de base ci-dessus car le chariot de 
supermarché est très familier des élèves, ceux-ci pourraient s'intéresser ensuite aux 
solutions techniques adoptées : 
- le positionnement de la barre de conduite du chariot : pourquoi cette hauteur ? Où 
place t-on les mains pour le diriger plus facilement (lien direct avec la physique)? 
D'ailleurs quelles sont les nouvelles solutions adoptées maintenant ? (Mise en place 
de poignées, libération de place pour positionner les serrures). Quel est le matériau 
utilisé pour réaliser cette barre et pourquoi ? (matière plastique qui assure un meilleur 
confort physique par rapport au métal, surtout en hiver !) 
- le bac de rangement des courses : pourquoi ne descend-il pas plus bas jusqu'aux 
roues ? (préserver la santé des clients en leur évitant de trop se pencher pour 
récupérer leurs courses). 
- Les roues : pourquoi les roues arrière ne pivotent-elles pas comme les roues avant ? 
(des maquettes peuvent être proposées par les élèves pour justifier cette solution).  
- le siège bébé, comment est-il conçu ?  
- etc... 

L'analyse de cet objet technique (et de bien d'autr es également) permet de mettre aisément l'accent su r la notion de contrain te (très 
importante dans le cadre d'une analyse fonctionnelle abordée de manière tout à fait transparente avec les élèves) : 
- Nécessité de prévoir une résistance aux conditions climatiques à l'extérieur, résistance aux chocs (choix des matériaux) 
- Importance de faciliter l'utilisation et la conduite du chariot dans le magasin et à l'extérieur (encombrement, taille des roues...) 
- Nécessité de pouvoir assurer un rangement optimum des chariots dans un espace le plus réduit possible : ( l'identification d'une forme 
trapézoïdale pour l'embase des chariots (avec suppression de la grande base surtout !) permet de répondre à cette contrainte. L'encastrement 
des chariots les uns dans les autres permet d'établir un lien très fort avec les mathématiques. Différenciation trapèze/rectangle, etc...  
Remarque  : une contrainte n'a d'ailleurs pas encore été prise en compte par les fabricants et aucune solution n'a été trouvée à ce jour ! Il est 
parfois impossible de passer entre 2 voitures garées sur un parking... à cause des rétroviseurs et du positionnement des poignées du chariot. 
Les élèves pourraient imaginer de nouvelles solutions techniques. Cette situation problème pourrait d'ailleurs être proposée du cycle 3 au lycée ! 

En complément des questionnements cités ci-dessus,  
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- la technologie au collège est abordée autour de 6 approches différentes : 
1.  Analyse et conception d'un objet technique 
2. Les matériaux utilisés 
3. Les énergies mises en œuvre 
4. L'évolution de l'objet technique 
5. La communication et la gestion de l'information 
6 Les processus de réalisation d'un objet technique 

- la technologie en lycée en STI2D est abordée autour de 3 axes principaux qui sont : 
Énergie, Matière, Information (EMI). On retrouve également une partie d'étude historique et les processus de réalisation avec la mise en œuvre de 
projets. 
Peut être serait-il intéressant de caractériser d'une façon analogue l'approche de la technologie, de la svt et de la physique pour le cycle 3 ? en 
intégrant les concepts de matière et d'énergie en particulier, comme cela a été également établi pour l'EIST (en 6è et en 5è). 

 

D –Exemple de projet réalisé en classe de CE1 en su ivant la démarche « cahier des charges » (projet) :  
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Mise en situation du projet, usage des TICE : 
http://www.abar-benin.com/spip.php?article78 

Élaboration du cahier des charges par les élèves : 
http://www.abar-benin.com/spip.php?article79 

Premières recherches d'idées : 
http://www.abar-benin.com/spip.php?article80 

Choix d'une idée de projet et indication d'une première série de contraintes : 
http://www.abar-benin.com/spip.php?article90 

Recherche de solutions et validation : 
http://www.abar-benin.com/spip.php?article92 
http://www.abar-benin.com/spip.php?article93 
http://www.abar-benin.com/spip.php?article94 

Fabrication : 
http://www.abar-benin.com/spip.php?article101 

Fabrication suite (usage des TICE) : 
http://www.abar-benin.com/spip.php?article102 

Lien avec le français, envoi de lettres aux élèves béninois : 
http://www.abar-benin.com/spip.php?article103 

Le bouquet final : 
http://www.abar-benin.com/spip.php?article104 

Cette approche projet est particulièrement fédératr ice et les liens avec les autres disciplines sont n ombreux (sans parler de la motivation 
des élèves). 
Face à l'argument possible du manque de matériel dans les écoles primaires, une solution est d'opérer un rapprochement avec le collège du 
secteur. 
Voici d'autres exemples réalisés il y a quelques années en liaisons école/collège : 
 http://espe.univ-rouen.fr/pedagogie/disciplines/technologie/index.htm 
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2. Quels sont selon vous les points positifs et nég atifs que vous voyez dans les programmes de 2008 de  l’école primaire et du 
collège ? 

 
A - Pour l'école primaire   
Les publications de janvier 2012 (progressions pour l'école élémentaire ) ont clarifié les attendus du programme. À la lecture du programme de 
2008, on ressentait une différence regrettable entre l'approche svt/sciences physiques et l'approche technologique avec l'idée d'un travail réflexif 
d'un côté et essentiellement de la fabrication (pour ne pas dire du bricolage) de l'autre.  
 
Il reste encore des différences. Ainsi pour le cours préparatoire, on peut trouver des verbes d'actions forts tels que  « découvrir, identifier, prendre conscience, 
observer » pour l'approche svt (découverte du vivant) alors que l'on met en avant les verbes « utiliser et réaliser » pour l'approche technologique sans apporter 
malheureusement plus de précisions  (le verbe « réaliser » est bien plus associé à une démarche de projet qu'à une démarche d'investigation, CQFD...). On 
retrouve la même restriction pour le cours élémentaire 1ère année avec les verbes suivants associés aux 4 compétences proposées : « utiliser, savoir, réaliser, 
réaliser ». 

 
Certes, pour le cycle 3, en conclusion des « progressions pour l'école élémentaire », les compétences attendues montrent bien que les élèves sont 
invités à mener de véritables réflexions autour de l'objet technique mais il y a là, sans doute, des formulations qui peuvent paraître bien trop 
technicistes pour les enseignants du primaire (là encore, il faudrait démystifier) : 

Durant les trois années du cycle, les séquences permettront aux élèves :  

1◦ de repérer une même solution technique assurant des fonctions différentes ;  
2◦ de repérer différentes solutions techniques assurant une même fonction ;  
3◦ de préciser des raisons motivant le choix d’un élément de solution (par exemple matériau) pour un objet et un contexte précis ; 
4◦ d’utiliser un objet en assurant la sécurité ;  
5◦ de réaliser des objets techniques répondant à une fonction 

Le cinquième item est particulièrement important  mais il n'est absolument pas explicité (!). Il ressort de l'analyse de ces cinq compétences, qu'il 
existe bien deux parties distinctes dans l'approche technologie/objet technique :  
1- une analyse et une utilisation d'objets techniques existants (4 premiers item).  
2- une réalisation de tout ou partie d'un objet technique (5ème item).  
Les deux approches sont nécessaires en technologie mais il faudrait mieux les caractériser et surtout, parler des deux  ! À savoir qu'il faut aussi 
mettre en œuvre une démarche « cahier des charges » (démarche de projet) (voir Annexe 2) 
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Une remarque sur la formulation proposée : 
L'item « 5 - réaliser des objets techniques répondant à une fonction » me gêne quant à l'utilisation du verbe « répondre » et du terme « fonction » : 
Les objets techniques répondent à un (ou des) besoin(s) et par contre ils doivent assurer une ou généralement plusieurs fonctions. (C'est l'analyse 
du besoin qui amène à identifier les fonctions attendues d'un produit : analyse fonctionnelle et approche cahier des charges). 
Ce manque de précision ou de lisibilité sur cette dernière partie est-il dû au fait que l'approche technologique avait été présentée dans les 
programmes de façon à être mise en œuvre uniquement via la seule démarche d'investigation ???  
Ce n'est pas possible, il faut les 2 approches, l'i nvestigation et la démarche cahier des charges (pro jet) . 
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B - Pour le collège 
La mise en œuvre de la démarche d'investigation a été difficile en technologie et certains collègues ne maîtrisent d'ailleurs toujours pas cette 
démarche. Il faut dire que pédagogiquement, il s'agit d'une véritable révolution. 
Dès la parution des programmes de 2008, des professeurs se sont tout de suite attelés à la tâche, individuellement. Lors des réunions 
académiques qui ont suivi, beaucoup de travaux ont été présentés en remerciant chaleureusement les auteurs et en demandant surtout à 
l'assemblée de ne pas critiquer car les collègues avaient eu le mérite de réaliser ces dossiers en y passant souvent énormément de temps.  
Parmi ces présentations, certaines étaient tout à fait pertinentes au regard des nouveaux programmes, mais... pas toutes, et cette indétermination 
n'a sans doute pas aidé les enseignants à percevoir au mieux et rapidement les étapes et les enjeux de la démarche.  
Il faudrait insister dans les nouveaux programmes sur le fait qu'il n'est pas nécessaire de « faire de l'investigation » tout le temps. C'est au 
professeur de choisir la démarche la mieux appropriée en fonction des notions et des compétences qu'ils veut faire acquérir. 
Cette remarque était pourtant notée dans l'introduction commune (programmes du collège), mais il faudrait sans doute la faire beaucoup plus 
ressortir car vouloir à tout prix « faire de l'investigation » alors qu'un contexte pédagogique de séance ne s'y  prête pas du tout aboutit à 
des situations assez consternantes (...que l'on ret rouve d'ailleurs parfois sur des sites institutionn els...??). 

Passage de l'introduction commune qui devrait être mieux mis en exergue :   
Comme l’indiquent les modalités décrites ci-dessous, cette démarche n’est pas unique. Elle n’est pas non plus exclusive et tous les objets d’étude ne se 
prêtent pas également à sa mise en œuvre. Une présentation par l’enseignant est parfois nécessaire, mais elle ne doit pas, en général, constituer 
l’essentiel d’une séance dans le cadre d’une démarche qui privilégie la construction du savoir par l’élève. 

En ce qui concerne la mise en œuvre des étapes de la démarche, j'ai perçu un flou certain dans la compréhension et l'appropriation des termes 
« problème » et « situation problème »  et il faudrait certainement clarifier ces concepts, d'autant plus qu'en fonction des matières, les situations 
diffèrent énormément. Le problème en SVT n'est pas perçu du tout de la même façon qu'en technologie où les problèmes techniques présentés aux 
élèves sont immédiatement visibles ou manipulables. Le mot problème, en mathématiques est encore perçu bien autrement. 
Est-ce que le mot « obstacle » ne conviendrait pas mieux pour tous, en évitant alors certaines dérives ? En voici une d'ailleurs que j'ai identifiée en 
analysant un certain nombre de documents pédagogiques de technologie et en particulier en ce qui concerne les 2 premières étapes de la 
démarche d'investigation décrite dans l'introduction commune des programmes :    

Étape 1 : Le choix d'une situation - problème:  
- analyser les savoirs visés et déterminer les objectifs à atteindre ;  
- repérer les acquis initiaux des élèves ;  
- identifier les conceptions ou les représentations des élèves, ainsi que les difficultés persistantes (analyse d'obstacles cognitifs et d’erreurs) ;  
- élaborer un scénario d’enseignement en fonction de l’analyse de ces différents éléments.  
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Étape 2 : L’appropriation du problème par les élève s :  
Les élèves proposent des éléments de solution qui permettent de travailler sur leurs conceptions initiales, notamment par confrontation de 
leurs éventuelles divergences pour favoriser l’appropriation par la classe du problème à résoudre.  
L’enseignant guide le travail des élèves et, éventuellement, l’aide à reformuler les questions pour s’assurer de leur sens, à les recentrer sur le 
problème à résoudre qui doit être compris par tous. Ce guidage ne doit pas amener à occulter ces conceptions initiales mais au contraire à 
faire naître le questionnement.   

Il est clair que la première étape concerne uniquement le professeur et les élèves n'entrent dans la démarche qu'à l'étape n°2. La dernière phrase 
(soulignée) a été mal comprise, à mon sens, par certains et je ne sais pas si cela peut être ré expliqué autrement ou pas dans les nouveaux 
programmes ?  
Un professeur doit donc faire en sorte que les élèves s'interrogent et se posent moult questions pour pouvoir s'approprier au mieux la situation 
pédagogique de la séance/séquence. Cela permet aux élèves d'imaginer ensuite plus aisément diverses idées de réponses ou de solutions, faire 
part de leurs conceptions initiales qu'ils pourront reconsidérer une fois la structuration de connaissances effectuée pour mieux déconstruire certains 
concepts erronés et s'approprier solidement de nouvelles connaissances.  
Une dérive s'est installée et l'expression « faire naître le questionnement » (en bas de paragraphe) s'est métamorphosée en « faire trouver le 
problème ou le questionnement » ? ! ! (alors que l'intitulé du paragraphe indique bien : « L'appropriation du problème par les élèves »). 
Cela a abouti à certaines situations où l'essentiel de la séance se trouve consacré à la recherche d'un problème et non à son appropriation ; les 
élèves expérimentant alors une nouvelle démarche ab solument pas prévue par les programmes que l'on pou rrait nommer démarche de 
recherche de problème  (!?) qui, à mon sens, aboutit à dé-crédibiliser en  technologie la démarche d'investigation.   
 
Si l'étape n°2 s'appelait par exemple « La perception de l'obstacle par les élèves  », cela serait vraisemblablement moins équivoque en particulier 
pour la phrase « Ce guidage ne doit pas amener à occulter ces conceptions initiales mais au contraire à faire naître le questionnement ». On ne 
demanderait pas alors aux élèves de passer une grande partie de la séance à identifier les obstacles mais bien à se questionner sur la situation 
présentée par l'enseignant. 



 

          octobre 14 

Bernard Francis – Formateur – CSP Contribution                                                                                   Page 14 sur 36 

www.education.gouv.fr/csp/   

 

3. Quelles difficultés principales voyez-vous dans la mise en œuvre d'un socle commun ? 
 
Pour pouvoir mettre en œuvre le socle commun, il faut avoir préalablement pensé et axé son enseignement vers une réelle acquisition de 
compétences par les élèves. 

Je vais répondre en 2 temps : 
- J'ai ressenti une première grande difficulté chez mes collègues de technologie lorsque les programmes de 2008 ont « dû » être appliqués avec la 
mise en œuvre de la... fameuse démarche d'investigation. Les enseignants percevaient bien qu'il fallait appliquer une démarche portant un autre 
nom, mais beaucoup ne se rendaient pas vraiment compte des changements fondamentaux de pratique pédagogique que cela impliquait. Une 
grande majorité de collègues ressentait à l'époque un sentiment d'impuissance et pour certains même il s'agissait d'un refus tout net : « pourquoi 
changer, ça marchait très bien avant ! ! »  
La pratique habituelle était celle des TP (travaux pratiques, qu'ils soient tournants ou pas). Cela consistait à distribuer aux élèves des fiches toutes 
formatées avec des listes de questions auxquelles les élèves devaient répondre ou... tenter de répondre. En fin d'exercice, puisqu'il s'agissait 
d'exercices, une correction était proposée et à partir du moment où un collègue avait les fiches TP et les corrections en mains, il ne ressentait pas 
la nécessité de se poser moult questions de pédagogie. Le professeur distribuait simplement à ses élèves des fiches d'activités à réaliser.   
Le gros problème est que cette façon de procéder est complètement incompatible avec la démarche d'investigation (d'où le désarroi ou le refus de 
certains) et l'approche par compétences. Celle-ci nécessite en effet que les élèves soient autonomes dans leurs recherches (en développant telle 
ou telle compétence !) et au final leur travail, contrairement aux exercices et TP, ne peut plus être corrigé mais il doit être structuré pour faire 
émerger collectivement les connaissances à retenir.  
Que s'est-il passé ? Après une période de désarroi, certains collègues ont trouvé une voie de contournement en estimant que pour faire de 
l'investigation, il suffisait tout bonnement de commencer une séance en posant une question. Ensuite, concernant le développement de cette même 
séance, certains ont souvent réintroduit d'une façon ou d'une autre l'approche TP dont ils n'ont pas pu se séparer. Ces collègues sont donc restés 
accrochés à la démarche pédagogique rassurante qu'ils avaient toujours mise en œuvre. L'avantage qu'ils y trouvaient, c'est la facilité avec laquelle 
ils pouvaient ensuite « « « évaluer » » » les élèves en leur attribuant une note (??). Il suffisait simplement d'avoir un barème associé à chaque 
question !?!  
 
- L'essentiel est dans ces quelques lignes : 

L'essentiel, dans l'activité pédagogique, n'est jam ais le “ produit ”, le résultat directement observa ble (le document élaboré seul ou en groupe, 
les devoirs, notes et résultats aux examens). L’ess entiel, c'est le progrès effectué par chacun, les c onnaissances qu'il s'est appropriées et qu'il 
peut réinvestir, la manière dont il s'est mis en je u et qui lui a permis de grandir. Quand le maître s e fixe sur la tâche et sur elle seule, quand il 
n'évalue qu'elle, il induit chez ses élèves des phé nomènes de divination, de fraude ou de contournemen t ; il ne favorise pas l'apprentissage. Le 
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rapport entre la tâche et l’objectif différencie si tuation de formation et situation de production : e n formation, l’objectif est premier, dans la 
production, c’est la tâche. Philippe Meirieu. 

Un professeur qui n'a pas réussi à penser autrement son enseignement, peut tout à fait l'organiser en s'appuyant complètement sur les 
compétences du programme, mais  en proposant ensuite «traditionnellement» des exercices à faire faire aux élèves. Outre le fait que, bien souvent, 
ces exercices n'auront réellement de sens que pour le seul professeur, les compétences associées risquent fort d'être évaluées bien arbitrairement 
en se raccrochant à une pratique de la notation forcément inadaptée si les critères n'ont pas été clairement identifiés (Par exemple : entre 15 et 20 
compétence validée, au dessous de 15, non validée ???). 
 
La difficulté principale de la mise en œuvre du socle commun se situe donc, à mon avis, en amont, lors de la préparation d'une séance.  
Il faudrait que les collègues réussissent à définir avec pertinence le ou les objectifs (opérationnels) de leur séance. Il faudrait, en reprenant les 
propos de Philippe Meirieu, que les enseignants sachent créer des séances pédagogiques répondant à une réelle possibilité de formation et non 
conçues en une production attendue de tâches successives. 
 
Remarque : 
Il arrive que certaines compétences du programme soient tellement univoques et opérationnelles que l'on peut alors les présenter telles quelles aux 
élèves pour établir un contrat de séance. Certaines autres peuvent également, dans leur formulation, être directement assimilables à des tâches à 
réaliser comme par exemple : 
- Indiquer à quelle famille appartient un matériau (en précisant directement le nom des matériaux), 
- Indiquer la nature des énergies utilisées pour le fonctionnement de l’objet technique (en précisant là encore le nom de l'objet ou des objets 
techniques). 
Par contre, plus généralement, les compétences doivent d'abord être assimilées par l'enseignant qui n'a pas d'autre choix que de les caractériser  
sous forme d'objectif(s) opérationnel(s) pour permettre aux élèves de trouver du sens à leur travail et de prendre le recul nécessaire à son 
évaluation ensuite (auto-évaluation).   
Exemple de compétence de 6è qu'il est nécessaire d'opérationnaliser pour les élèves : 
Extraire d’un dessin, d’un plan, d’un schéma, d’un éclaté ou d’une nomenclature les informations utiles pour la fabrication ou l’assemblage 

 
Précision concernant la remarque faite dans la partie 1 : 
« cette approche contrat donne, pour l'élève et pour l'enseignant énormément de sen s à l'évaluation » 
L'obligation de contractualiser la séance en amont oblige l'enseignant à rechercher des critères d'évaluation et de prendre lui même suffisamment 
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de recul sur la séance/séquence qu'il est en train de concevoir. L'évaluation des compétences des élèves devient ensuite évidente.  
 
Voici un extrait du témoignage d'un enseignant stagiaire (Sébastien Dupont, collège Saint Valéry en Caux): (repris dans le document de l'Annexe 1) 

.../.. L’importance du contrat de séquence est à souligner. Au fur et à mesure de l’année, j'ai vu les élèves vraiment conforter leur autonomie, ils 
posaient moins de questions du genre « Mais qu’est qu’il faut faire, je ne comprends rien !» et quand bien même cela se produisait, eh bien c'est 
généralement un élève de l'équipe qui apportait l'explication ! De la même manière, les élèves ont progressivement pris plus de recul sur leur travail 
et leur capacité d'évaluation et d'auto-évaluation a nettement progressé.  



 

          octobre 14 

Bernard Francis – Formateur – CSP Contribution                                                                                   Page 17 sur 36 

www.education.gouv.fr/csp/   

 

4. Pourriez-vous décrire explicitement et concrètem ent quelques situations exemplaires d’évaluation, q u’il serait possible de relier 
aux contenus essentiels proposés dans les programme s ? 

 
 
Le document de l'annexe 1 présente l'idée de l'approche contrat qui simplifie complètement l'évaluation ou qui la clarifie plutôt mais à condition 
d'avoir bien défini ce contrat au départ en conformité avec les compétences attendues. 
La liste des verbes d'action (page 25) aide à formuler ce que le professeur attend vraiment de ses élèves.  
 
Consultation en ligne du cahier d'investigations 6è où toutes les séquences, qu'elles soient réalisées en investigation ou non, ont été 
contractualisées, en lien avec le socle commun : 
http://www.calameo.com/read/0000158568d6cf574c116?authid=iEq6kHpXAdjg 
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5. Quels sont les liens possibles avec les autres d isciplines dans le cadre du projet de socle commun de connaissances, de 
compétences et de culture (1) ? (Vous pouvez là aus si illustrer votre propos à travers une ou deux sit uations qui vous paraîtraient 
particulièrement pertinentes). 

 
En concevant une séance/séquence sous forme de contrat, il suffit, quant il s'agit d'une tâche complexe, de définir des objectifs opérationnels 
orientés vers les intentions de formation souhaitées par l'enseignant.  
 
Les liens vers les autres disciplines sont évidents lors de la réalisation d'un projet.  
La technologie se trouve alors au centre de nombreu x apprentissages qu'elle fédère complètement ! 
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6. Auriez-vous des recommandations à faire sur la f orme et l’écriture des futurs programmes ? 
 
 
Compte tenu du désintérêt actuel pour l'enseignemen t de la technologie à l'école primaire, il faudrait  que la présentation de cette partie 
du programme rassure les enseignants et leur donne envie d'essayer ... 
 
L'analyse d'un objet technique réalisée à partir de  questions de base simples devrait faciliter la mis e en œuvre de telles séances par les 
collègues.  
Une distinction doit être faite absolument entre l' analyse d'un objet technique et la réalisation d'un  objet technique (voir annexe 2). 
 
Actuellement la liaison collège–lycée en « technolo gie/STI2D » devient une réalité avec des rencontres  fructueuses entre les enseignants 
de collège et de lycée. Ce serait très intéressant de réaliser une continuité école-collège-lycée où l es démarches d'investigation, de 
résolution de problème et de projet (cahier des cha rges) seraient privilégiées.  
 
Usage des TICE : 
En ce qui concerne les TICE , il faut absolument que l'informatique soit abordée comme un outil au service de la formation des élèves et surtout 
pas comme un objet d'enseignement !  
 
Dans la mesure où les pratiques traditionnelles en matière de pédagogie rendent encore difficile la conception de séances propices à une réelle 
acquisition de compétences, le développement de l'informatique pour l'informatique aboutirait immédiatement à des activités de production, des 
exercices d'apprentissage de logiciels qui s'éloigneraient alors complètement de l'idée d'un socle commun de compétences. Intégrer les TICE dans 
sa pédagogie n'est pas simple car il faut pouvoir résister au seul apprentissage des procédures pour les procédures. 



 

          octobre 14 

Bernard Francis – Formateur – CSP Contribution                                                                                   Page 20 sur 36 

www.education.gouv.fr/csp/   

 

Annexe 1 
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Extraits d'un document distribué aux stagiaires PE conçu à la suite de visites de stage où les séances de technologie ne se déroulaient pas comme prévu car 
manifestement les élèves n'y trouvaient pas grand sens.  

La technologie n'est pas forcément simple à mettre en œuvre en classe car il faut savoir déterminer, pour une situation donnée, quelle est la démarche la mieux 
appropriée.  

Le document propose de se rapprocher d'une des 3 approches décrites. Ces suggestions sont modulables, mais si elles sont mises en œuvre dans la stricte 
méthodologie proposée, elles permettent d'éviter de se retrouver trop rapidement dans une impasse pédagogique, ce que j'ai souvent constaté précédemment 
lors de visites. 

Annexe 2 

1. CONCEPTION et FABRICATION d’un objet technique 
La démarche mise en œuvre est la démarche de projet  ou démarche cahier des charges  dite encore démarche technologique  : 

- Partir toujours d’un besoin et chercher une idée (pour répondre à ce besoin)  

- Élaborer le cahier des charges  avec les élèves. Lors d’une simple discussion de type brainstorming, les fonctions attendues du futur produit sont identifiées (3 à 4 fonctions 
peuvent suffire) ainsi que des critères associés.  

- Chercher  une (ou des) solution (s) technique (s) pour répondre à une fonction donnée en suivant une démarche de résolution de problème (cette phase est un moment 
privilégié pour expérimenter, découvrir puis apporter des connaissances en structuration) 

- Valider  ou pas les solutions proposées par rapport au cahier des charges 

Voir description de l'approche « cahier des charges » sur le site de la fondation La Main à la pâte (un peu trop longuement rédigée, il faudrait que je raccourcisse le 
contenu..) 

http://www.fondation-lamap.org/fr/page/14238/la-d-marche-de-projet-en-technologie-le-projet-porte-nom 

http://www.fondation-lamap.org/fr/page/14239/la-d-marche-de-projet-en-technologie-le-projet-moulin-monte-charge 
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Important : 

- Avec les élèves, il faut directement commencer à réfléchir collectivement à l’objet à concevoir. Une étape « conceptions initiales » n’a généralement pas d’intérêt dans 
l’élaboration d’un cahier des charges. 

- Lorsque les élèves ne sont pas encore des « spécialistes », ne jamais leur demander d’établir une liste de matériel au départ (souvent aucun sens ni intérêt !) mais proposer 
une « boîte à bazar » dans laquelle les élèves puiseront divers objets et matériaux pour essayer de concevoir des solutions techniques répondant aux fonctions attendues du 
cahier des charges. Si des élèves éprouvent le besoin d'utiliser un matériau bien spécifique au moment de leurs recherches, ils le demanderont à ce moment là à l'enseignant. 
Soit celui-ci en dispose et il le fournit, soit il précise qu'il le rapportera à la prochaine séance, soit il précise aux élèves que pour des raisons de disponibilité, de coût, de sécurité, 
etc... ce matériau ne peut pas être utilisé. 

Les défis « techno » 

- La participation à un défi technologique  suit la même démarche de conception/réalisation puisqu'il s'agit d'imaginer un objet technique. 

Voir les descriptions (textes, photos, vidéos) dans l'onglet « défis » : 

http://espe.univ-rouen.fr/pedagogie/disciplines/technologie/index.htm 

2. FABRICATION d’un objet technique (sans conceptio n) 
L'objet technique, cette fois, est apporté par le professeur et il le montre directement aux élèves. Le travail attendu consiste donc à reproduire le modèle 
présenté. Les élèves ont la possibilité d'observer l'objet et de rechercher éventuellement diverses informations dans un dossier technique associé. 

Ici, il n'est plus question d'être dans une concept ion de produit, donc la démarche cahier des charges  n'a plus de raison d'être. 

Les séances sont conçues directement en résolutions de problème comprenant toujours en structuration un apport de connaissances, identifiées en amont par 
le professeur. 

Voici quelques questionnements possibles pouvant être proposés comme points de départ, comme problèmes posés aux élèves :  

- Comment fabriquer cet objet technique ?  

- Quels sont les matériaux dont j’ai besoin ?  
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- Comment peut-on faire à partir des plans fournis ? 

- Comment tracer, couper, percer ? 

- Peut-on utiliser tel ou tel matériau pour fabriquer l'objet ?  

Etc… 

Remarque : La question concernant la liste de matériel à prévoir, qui n'avait pas de sens (généralement) avec l'approche n°1, est maintenant tout à fait 
pertinente puisque les élèves peuvent observer l'objet. Les choix de ces matériaux peuvent bien entendu être analysés (en suivant la démarche  n°3 proposée 
ci-dessous). 

3. ANALYSE d’un objet technique  
Ici, il n'y a plus de problème ! Les élèves sont juste confrontés à un objet technique existant et le professeur leur pose une (ou plusieurs) 
question(s) qui débouche(nt) sur le plus souvent sur la mise en œuvre d'une démarche d'investigation.  

À partir d’un questionnement, les élèves peuvent être amenés à réfléchir sur le principe de fonctionnement de l'objet technique ou bien s'intéresser 
simplement à une seule de ses fonctions. Les étapes de la démarche sont alors les suivantes : 
1 Questionnement.   

2 Émission de conceptions initiales, d'idées, d’hyp othèses. 

3 Accord sur un certain nombre de protocoles.  

4 Activités de recherche des élèves pour tester les  hypothèses émises. 

5 Réalisation de traces écrites sur le cahier de sc iences/technologie.  

6 Présentation des résultats, échanges et structura tion de connaissances. 
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Extrait de « La démarche d'investigation » Delagrave 

Annexe 3 
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Extrait de « La démarche d'investigation » (Delagrave) : dérives possibles de la pédagogie de projet  Annexe 4 
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