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Principes de base

S

Excellence (qualité)
Transparence (feedback)
Equité et impartialité
Confidentialitée

Efficacité et vitesse

Considération des aspects
ethiques et sécurite
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Experience du passé....
guestionnaire experts FP7

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Experts invités a participer 3.630| 3.492| 4.612| 3.972| 3.409(6.728
Réponses recues 2.281| 1.682| 2.373| 1.744| 1.926|2.282
Qualité de I'évaluation
satisfaisante ou excellente (20) 96,1 97,61 97.6| 97,4 98,21 98,4
gualité de I'évaluation excellente
22,1 26,5 29| 28,8 27,1 33
(%0)
EU processus d'évaluation mieux
ou beaucoup mieux que les
. 52,6 61,3| 61,0 60,8 63,9 65,7
programmes nationaux -

internationaux (20)
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Apercu globale
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Regles de base relatives a la soumission

« Exclusivement électronique (avec verifications de cohérence,
exhaustivité, etc.)

« Limite de pages impose (filigrane) mals sans blocage
-> non appllcables aux sections "éthique et composition du
consortium"

« Soumission confirmée par un accuse de réception si effectuée
dans le délai imparti

e Soumission d'une version améliorée (avant date limite) possible

« Confidentialite absolue jusqu'a la date de cloture (exception pour
les données récoltées dans le cadre du pré-enregistrement)

* Indiquer une re-soumission afin de benéficier des controles
additionnels de cohérences des évaluations (a) effectuées(er)
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Soumission Verification Attribution des prop.

de I'éligibilite aux experts

Implication
des experts

Lecture individuelle

el Discussion du panel
(central / a distance)

—

Individuel Consensus (avt. Audition)
Evaluation Reports
Minimum 3 Reports

Evaluation

experts Outcome

ESR envoyé
aux candidats
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Utilisation des experts

« Nouvel appel lanceé le 22 Novembre 2013

* Les experts sont invites a confirmer leur intérét de
participation a assister la COM dans I'implémentation de
H2020 (évaluations, monitorage des projets, etc.)

 Recherche pour nouveaux experts en gestion entreprise,
d'investisseurs, etc. pour mieux couvrir la dimension

d'innovation

 Facilité d'enregistrement pour experts FP7

Environnement experts dans le portail du participant:

Research
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Utilisation des experts

« Analyse de la performance des experts %

« Panel d'experts sur bases des criteres comme:

* Expertise/connaissance appropriée du sujet, gestion de
projets, innovation, exploitation, dissemination,
communication

* Diversité geographique

 Equilibre Hommes / Femmes

* Rotation:

- maximum 120 jours en 4 ans consécutifs
- 25% de nouveaux arrivants (par appel?)

 Observateurs indépendants pendant les sessions
d'évaluation
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Criteres de sélection

o Capacité opérationnelle (participants & consortium)
verifiée par les experts sur bases des informations
fournies dans la proposition — partie B

= Sous-traitance
= Parties tiers exécutant une partie du travail
= Parties tiers fournissant une contribution en nature

« Capacité financiere
= Importance du fonds de garantie
= Coordinateur de projets > €0.5m contribution UE

Outil d'auto-
verification
Research Offe rte

Executive
Agency
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Criteres d'attribution (1&2)

1. Excellence
 Nature révolutionnaire (ex. niveau d'ambition, "state-of-the-art", etc.)
 Concept robuste, multidisciplinaire...

2. Impact [...] les résultats du projet contribuent a:

 Renforcer la capacité d'innovation et l'intégration de nouvelles
connaissances

 Renforcer la compeétitivité et la croissance des entreprises
= développer des innovations réepondant aux besoins des marchés

o L'efficacité des mesures pour communiquer le projet, diffuser et / ou
exploiter les résultats du projet

= y compris la gestion des droits de propriété intellectuelle

Se référer aux impacts attendus figurant dans le PdT (par sujet)
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Criteres d'attribution (3)

3. Qualiteé et efficacité de la mise en ceuvre

 La cohérence et l'efficacité du plan de travail
= y compris la répartition des taches et des ressources

« Compeétences, l'expérience et la complémentarité des différents
participants, ainsi que du consortium dans son ensemble

 Adéquation des structures et procédures de gestion, y compris la gestion
des risques
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Criteres d'attribution — Annexe H PdT

Type of action Excellence

Clarity and pertinence of the
objectives;

All types of action

Credibility of the proposed approach.

Research and Soundness of the concept, including
innovation; trans-disciplinary considerations,
Innovation; SME Where relevant;

instrument Extent that proposed work is

ambitious, has innovation potential,
and is beyond the state of the art
(e.g. ground-breaking objectives,
novel concepts and approaches)

Impact

The expected impacts listed in the
work programme under the relevant
topic

Enhancing innovation capacity and
integration of new knowledge;

Strengthening the competitiveness and
growth of companies by developing
innovations meeting the needs of
European and global markets; and by
delivering such innovations to the
markets;

Any other environmental and socially
important impacts (not already
covered above);

Effectiveness of the proposed
measures to exploit and disseminate
the project results (including
management of IPR), to communicate
the project, and to manage research
data where relevant.

Research
Executive

Agency

Quality and efficiency of
the implementation
Coherence and effectiveness of
the work plan, including
appropriateness of the
allocation of tasks and
resources;

Appropriateness of the
management structures and
procedures, including risk and
innovation management.
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Scores / pondération /seuils

Comme dans le 7e PC, chaque critere noté sur 5, seuil
individuel de 3, seuil global de 10

Contrairement au 7e PC, pour les actions en matiere
d'innovation et instrument PME ...

e critere d'impact pondéeré par un facteur de 1,5
e lorsque les scores sont égaux =» priorité a lI'impact

Soumission en deux éetapes:
 Uniguement excellence et impact (seuil de 4)

Scores identiques
« D'abord compléter couverture de tous les sujets
» Excellence = Impact (ordre renversé pour actions Innovation — PME)
 Budget PME
« Balance Homme / Femme au niveau du personnel-clé
o Autres
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Plus de négociations pour améliorer la proposition en fonction
des recommandations des experts
= Proposition sera évaluée "telle-quelle'” sans considérer
son potentiel d'ameélioration

« Afin d'ameliorer le temps de contractualisation
* Qualité de la proposition plus importante que jamais
» Excellence est nécessaire, mais pas suffisante
= excellence sans impact n'est pas retenue
= qualité de la mise en ceuvre souvent négligee
= en particulier : dissemination et droits de propriété intell.
* Limite de pages a respecter = "less is more"
» Vérifier avant de soumettre
= appliquer la perspective d'un expert
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Structure de la proposi

Partie structurée

Section 1 ows e o
o Titre, acronyme, ObjeCtifS General Information
 Mots clés fixes et libres T D Ty o it

* Abstrait (2000 caracteres) N e
* Re-soumission —
 Declarations N

Frie biywords ."I ooy ;

LT TP 1ot coms v o Lo v o

Call ifgnibfies  SEP-ABID

Bslrae

Section 2 o T T Mo T T
(un fOrmU|aire par participant) : ﬁﬁh I ;J ; |
« PIC- obligatoire! e
= Pas d'encodage —
information de "URF"

 Département
 Dépendances
 Personnes de contacts

« Autres personnes de
contacts

s i propoal or & very similar ene B sebmimed i B pasl 2 pears of i cumenily eder

pearatior 1o b sibrmittesd For s call Fur sropesls oF gy EU progiamse (nckiding Hosson JO007 L WD




Structure de la propositio
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Partie Structuréee 272
Section 3 — Tableau du budget

3 - Budget

0 0 100% 0

0 0 100% 0

Total 0 o o

0 0 0

Section 4 — Questionnaire éthique

Section 5 — Questionnaire spécifique a I'appel
Ex. - relatif a la sécurité

- essais cliniques

- conditions d'eéligibilité spécifiques

- relatif a la protection des données personnelles
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Structure de la proposi
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— Modele fourni par le

Partie technique systéme de soumission

Basée sur les criteres d'évaluation: (-Rtf)

EXxcellence

Par exemple: objectifs, le concept, les progres au-dela de I'etat d'art ...

Impact

Par exemple impact potentiel (par rapport au PdT), des mesures pour
maximiser l'impact (diffusion, communication, exploitation)

Mise en ceuvre

Plan de travail — structure et procédures de gestion/coordination

Capacité opeéerationnelle

Descriptions/liste des "work packages'/livrables/"milestones"

Détail des ressources (personnes/mois, couts les plus importants)
> Veiller a la conformité avec la partie structuree

Informations concernant les tiers et sous-traitants
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Questions

Et

Réponses
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Synthese
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La proposition est structurée
autour des criteres d'évaluation

Plus de négociation —
évaluation d'une proposition
"telle-quelle”

Excellence est nécessaire mais
pas suffisante



