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EPREUVES D’ADMISSIBILITE ET D’ADMISSION

A) Epreuves écrites d’admissibilité :

1 Composition en russe, dans le cadre d’un programme, sur un sujet de
littérature russe ou de civilisation russe (durée : 7 heures ; coefficient 2)

2 Composition en francais, dans le cadre d’un programme, sur un sujet de
littérature russe ou de civilisation russe (durée : 7 heures ; coefficient 2)
NB — Lorsque la composition en russe porte sur la littérature, la composition
en frangais porte sur la civilisation et inversement.

3 Epreuve de traduction : théme et version.
Les textes a traduire sont distribués simultanément aux candidats au début
de I'épreuve. Ceux-ci consacrent a chacune des deux traductions le temps
qui leur convient, dans les limites imparties a 'ensemble de I'épreuve. Les
candidats rendent deux copies séparées et chaque traduction entre pour la
moitié dans la notation (durée totale de I'épreuve : 6h ; coefficient 3)

B) Epreuves orales d’admission :

1 Résumé en russe et épreuve d’éthique. 1° L'épreuve se déroule en deux
parties. La premiere partie est notée sur 15 points, la seconde sur 5
points. Premiere partie : résumé en russe d'un texte en langue russe, non
littéraire, du XX°® siécle, hors programme, suivi d'un entretien en russe
(résumé : trente minutes maximum ; entretien : quinze minutes
maximum). Seconde partie : interrogation en francais portant sur la
compétence « Agir en fonctionnaire de I'Etat et de fagon éthique et
responsable » (présentation : dix minutes ; entretien avec le jury : dix
minutes). Le candidat répond pendant dix minutes a une question, a partir
d'un document qui lui a été remis au début de I'épreuve, question pour
laquelle il a préparé les éléments de réponse durant le temps de préparation
de I'épreuve. La question et le document portent sur les thématiques
regroupées autour des connaissances, des capacités et des attitudes
définies, pour la compétence désignée ci-dessus, dans le point 3 « les
compétences professionnelles des maitres » de l'annexe de l'arrété du 19
décembre 2006. L'exposé se poursuit par un entretien avec le jury pendant
dix minutes. (durée de la préparation : une heure et quinze minutes ; durée
de I'épreuve : une heure et cinqg minutes maximum ; coefficient 2)

2 Lecon en russe, sur une question de civilisation ou de littérature se
rapportant au programme de [I'écrit, suivie d’'un entretien en russe. Au
moment de l'oral, le jury tire au sort le domaine de I'’épreuve pour 'ensemble
des candidats : littérature ou civilisation. Si la legcon porte sur le programme
de littérature, les candidats ont a leur disposition I'ceuvre au programme
correspondant a leur sujet (préparation: 4 heures; épreuve: 45 mn
maximum [legon : trente minutes maximum ; entretien: quinze minutes
maximum] ; coefficient 2)




3 Linguistique et vieux russe : épreuve hors programme en deux parties, en
francais

a) question de linguistique russe

b) lecture et traduction d’un texte vieux-russe ou moyen-russe.
Chacune des parties se termine par un entretien en frangais (préparation : 2
heures ; durée totale de I'épreuve : 1h15 maximum [linguistique : 30 mn
maximum, premier entretien : 15 mn maximum / lecture et traduction : 20 mn
maximum , second entretien 10 mn maximum] ; coefficient 3)

4 Explication en francais d’'un texte littéraire tiré du programme de I'écrit,
suivi d’'un entretien en frangais (préparation: deux heures; durée de
'épreuve : quarante-cinqg minutes maximum [explication de texte : trente
minutes maximum; entretien : quinze minutes maximum] ; coeff. 2)




PROGRAMME DU CONCOURS 2011

A) LITTERATURE :

- Karamzin, Pis'ma russkogo pute$estvennika. Edition de référence :
N. M. Karamzin, Pis'ma russkogo putesSestvennika, 1zdanie podgotovili
Ju. M. Lotman, N. A. Mar€enko, B. A. Uspenskij, Leningrad, Nauka, 1987.
- Puskin, Boris Godunov
- Lev Tolstoj, Kazaki ; XadzZi-Murat
- Blok, Stixotvorenija. Kniga Tret'ja : cycles Strasnyj mir, Vozmezdie, Jamby,
Ital'janskie stixi, Karmen, Rodina + le poéme « Xudoznik » dans le cycle
Raznye stixotvorenija (1908-1916). Edition de référence : Aleksandr Blok,
Sobranie socinenij v 8-mi tomax, T. 3 : Stixotvorenija i poémy, M.-L., 1960.
- Nabokov, Dar.

B) CIVILISATION :
1. La « question féminine » en Russie des années 1840 a la veille de la Premiére

Guerre mondiale
2. Patriotisme et nationalisme d'Alexandre Il a Poutine



RENSEIGNEMENTS STATISTIQUES

NOMBRE DE POSTES MIS AU CONCOURS ..........cooiiiiiiiiieiee, 2
NOMBRE DE CANDIDATS INSCRITS ..., 65
NOMBRE DE CANDIDATS PRESENTS AL'ECRIT ......covvvveeriniinnne, 33
NOMBRE D’ADMISSIBLES ... 5
NOMBRE D'ADMIS ... 2
MOYENNE DES PRESENTS AL'ECRIT........cooovviiiiiiiiiieeeeeeennn 09,12/20
MOYENNE DES ADMISSIBLES ..o 13,77/20
MOYENNE DES ADMIS (écrit + oral).........cocooviiiiiiiiiiiiiee 13,43/20



OBSERVATIONS DU PRESIDENT

L’ouverture du concours de l'agrégation externe de russe pour la
deuxiéme année consécutive semble avoir redonné espoir aux étudiants. 65
candidats se sont inscrits cette année, soit une augmentation de 27,4% par
rapport a la session précédente. 33 candidats (contre 21 en 2010) étaient
présents a I'écrit, ce qui représente un accroissement de 57%. L'ouverture du
concours pour la session de 2012 est un signe encourageant dont les futurs
candidats doivent tenir compte.

La comparaison des données statistiques de la présente session et de la
session de 2010 montre que les moyennes sont stables, voire en lIégére hausse :
la moyenne des présents a l'écrit est passée de 08,9 a 09,12; celle des
admissibles, de 12,5 a 13,77. La meilleure note a été obtenue en littérature
(moyenne : 09,55), suivie par la civilisation (moyenne : 08,42).

A l'oral, 'amélioration constatée I'an passé en linguistique semble avoir
été éphémere. Rappelons que I'épreuve de « linguistique et vieux russe », hors
programme, a un coefficient 3, contre un coefficient 2 pour les autres épreuves
orales. Cette épreuve nécessite donc une préparation sérieuse et I'on est en droit
d’attendre de futurs enseignants, agrégés de russe, qu’ils aient une vision claire et
rigoureuse des phénomeénes linguistiques sur lesquels ils sont interrogés et qu'ils
seront amenés a présenter a des éléves ou a des étudiants.

L’innovation importante aura été, cette année, l'introduction de I'épreuve
intitulée « Agir en fonctionnaire de I'Etat, de maniére éthique et responsable ». Les
sujets type proposeés sur le site du ministére, ainsi que de nombreux ouvrages
didactiques sur la question, proposant sujets et corrigés, ont visiblement permis a
certains candidats de se préparer sérieusement a cette nouvelle épreuve intégrée
a la premiere épreuve orale, ou elle s’ajoute a celle du résumé. Cette épreuve dite
« d’éthique » est notée séparément sur 5 points, les 15 autres points étant dévolus
au résumeé. Il est donc indispensable d’accorder a cette nouvelle épreuve
I'importance que le ministére a voulu lui donner.

Rappelons enfin que depuis I'an passé, il est nécessaire d’étre titulaire
d’'un master complet a la date de publication des résultats d'admissibilité.

Bon courage aux candidats de la session 2012 !



COMPOSITION EN RUSSE
(civilisation)

Rapport établi par Cécile VAISSIE
Sujet :

B npegucnosumn k kHure WN. A. UnbuHa O pycckom HauyuoHanusme (Mocksa,
Poccuncknin poHg KynbTypbl, 2007) kuHopexnccep Huknta MuxankoB nuLieT:

« CerogHsa nmsa MeaHa AnekcaHapoBMYa KaXkeTcs HaMm 4aBHO M XOPOLLIO
3HakombIM. Ero umntnpyet B cBoux Mocnanusax MNMpesnaeHt Poccun. Ero
KHAMM nexaT Ha cTonax MOfIMTUKOB M YYeHbIX, O ero TBOpYecTBe
MULLYTCA Hay4Hble CTaTbUl, O HEM 3almLialnTca agucceptaumu... Ho tak
Obino He Bceraa. »

Kakum asnaetca snvaHne W. A. UnbmHa mn ero dunocopum Ha pPOCCUNCKYHO
NONUTMYECKYIO U KyNbTYPHYHO XN3Hb NocTcoBeTCKon Poccumn?

Les étudiants se sont révélés trés diversement préparés a cette épreuve, sur le
fond comme sur la forme, ce dont témoigne la répartition des notes :

Notes 1 2 3 4 5 6 7 75 8 85 9 10
Nbre 1 1 3 3 2 1 4 1 2 1 2 1
copies

Notes 11 115 12 13 135 14 15 16 17 18 19 20
Nbre 1 1 2 2 1 1 1 0 1 1 0 0
copies

La copie ayant obtenu 18 était remarquable et témoignait d’'une culture et d’'une
précision rares. En revanche, certains candidats n’avaient visiblement conscience,
ni de qui était II'in, ni du type d’exercice qui était attendu d’eux.

La plupart des candidats étaient russophones et maitrisaient trés correctement le
russe écrit. Parmi les quelques francophones, un ou deux avaient un niveau de
langue un peu juste.

Quelques conseils généraux aux candidats :

- Il est essentiel d’apprendre a rédiger une dissertation, selon les regles
universitaires francaises. Cet apprentissage est particulierement indispensable
pour les candidats qui ont fait leurs études secondaires et supérieures en Russie
ou en ex-Union soviétique. Une dissertation doit comporter une introduction, un
développement en trois (éventuellement deux) parties et une conclusion, les
proportions étant relativement codifiées. Le plan doit étre clair et annoncé dans
I'introduction. Des ouvrages exposent ces regles qui s’apprennent, en France, dés
la seconde, voire le collége, et doivent donc étre maitrisées par des candidats a
I'agrégation.



- Les candidats doivent soigner leur écriture et ne pas hésiter a sauter des lignes :
I'important est d’étre facilement lisible, ce qui n’était pas le cas de deux ou trois
copies.

- Le hors sujet n’apporte aucun point! Certains candidats semblent ainsi avoir
préparé un devoir sur le nationalisme russe en général, et I'avoir simplement
ponctué, toutes les dix-quinze lignes, d’'une vague allusion a II'in. D’autres ont
voulu montrer qu’ils connaissaient beaucoup de choses sur le nationalisme du

XIX€ siécle... Le summum est, sans doute, cette copie, par ailleurs agréablement
rédigée, dont l'auteur décrete, en préambule: « MHe HuKorga He npuULNOCH
aepxaTb B pykax yNnoMsiHyTYylO B cloxeTe KHUry VMiBaHa AnekcaHgpoBuya MnbuHa
(...) », puis rédige huit ( !) pages sur des sujets divers et variés...

- Le travail n’est pas d’autant meilleur qu'’il est long : certaines copies démarrent
correctement, puis s’écroulent dans le hors sujet. Mieux vaut un devoir plus court,
bien structuré par un plan, et traitant le sujet, que de longs développements hors
sujet.

- Il ne faut pas raconter sa vie (au sens propre), et il convient d’exclure le « je » et
les souvenirs personnels. Une candidate, a cours d’idées, lance ainsi, au milieu de
son devoir: « A yuynacb B MI'Y umeHu JlomoHOCOBa, U CTyAeHYeckasi XW3Hb
Oblna uMHTepecHonm W pasHoobpasHom » et continue ainsi pendant une bonne
page...

- Les candidats doivent éviter les idées toutes faites et non démontrées
(« Pycckas Hauusa Bcerga nbiTanacb COXPaHUTb CBOK COOCTBEHHYH KynbTypy,
A3blK, Tpaguumm, 4ToObl nNepepaTtb Hacneaue notomkam. Hu HanoneoH 1, Hu
M'MTnep He cmornu crnommnTb pycckum ayx. »). Il faut aussi se garder des jugements
de valeur trop abrupts, dans un sens ou dans un autre (« Mbl Haxogumcsa Ha
BEpHOM nyTu. », en conclusion d’'un devoir...), ainsi que des préconisations
simplistes : « Pycckaa wmpokas aywa, BenukoaylHasi U Bcenpouwjarowas - BOT
YTO AOSMKHO CTaTb KMHOYOM K HanaKuBaHWIO MeXHauMOHaNbHbIX OTHOLUEHWN. »
Les candidats doivent réfléchir, expliquer et démontrer, et non condamner ou
approuver. L’exercice de la dissertation permet de voir s’ils ont des connaissances
et savent construire un raisonnement, en gardant une distance par rapport au
sujet posé.

- Il faut éviter absolument les clichés sur les Russes et leur « nature » supposée :
« Pycckomy 4ernoBeky no cBoen HaType He npucyl, HauuMoHanmMsMm: ero
AyXOBHOCTb, Bepa B bora Bcerga nposiensnacb B nomowm Apyr K Opyry,
He3aBMCMMO OT HaUMOHaNbHOCTU U PENUIMO3HOW NpuHagnexHocTn. » Tout cela
est parfaitement contestable.

- Il convient aussi de savoir adapter ses citations. |l n’est pas certain que Ksenija
Sobcak et le programme télévisé « [lyctb rosopsaTt!» soient des références
parfaitement adaptés a un devoir d’agrégation sur Ivan II'in...

- Enfin, il convient de se servir de la bibliographie proposée : une ceuvre d’Il'in y
figurait explicitement, et c’est de l'introduction a cet ouvrage que venait la citation
a commenter.

Comment approcher le sujet

[l était, bien évidemment, plus facile de répondre a I'interrogation posée en ayant
lu I'in. Néanmoins, cas exceptionnel, le sujet pouvait aussi étre traité par
quelqu’un n'ayant pas lu le livre présent dans la bibliographie, a condition de



pouvoir situer ce philosophe, d’avoir suivi certaines actualités russes et de savoir
construire un raisonnement. Certains candidats ont ainsi obtenu des notes tout a
fait correctes alors que, de toute évidence, ils ne maitrisaient pas pleinement la
pensée d’Il'in. Mais ils avaient su dégager les problématiques qui accompagnent
la réapparition de celui-ci en Russie.

Une premiére réflexion aurait d’ailleurs pu étre de noter qu’ll'in est un philosophe,
d'une part, mineur et, d’autre part, trés peu connu en dehors de Russie:
clairement, il n’est ni Berdaev, ni Sergej Bulgakov. En revanche, comme le
précisait la citation donnée, ce philosophe mineur est sans relache cité par des
personnalités publiques russes de premier plan — a commencer par Vladimir Putin
et Nikita Mihalkov. Comment expliquer cette disproportion entre les statuts
occidental et russe de ce philosophe ?

Comment expliquer aussi — et la réponse a cette question était facile — I'évolution
de ce statut en Russie méme ? Certains candidats ont bien noté le « Ho Tak 66110
He Bcerga », qui imposait de s’interroger sur I'évolution diachronique des
influences intellectuelles, officiellement revendiquées en Russie.

Un événement aurait d0 marquer et étre cité, alors qu’il ne I'a été que dans quatre
ou cinqg copies au plus. En octobre 2005, les restes de deux Russes illustres ont
été transférés et enterrés en Russie, au monastére Donskoj, en grande pompe et
en présence de nombreux officiels: ceux du général blanc Denikin et du

philosophe I'in1. Que signifiait cette manifestation et que symbolisait-elle ? Il
paraissait difficile de ne pas s’interroger sur la volonté proclamée de réconcilier les
« deux Russies », celle qui a été soviétique et celle qui a émigré, et il fallait se
demander pourquoi II'in a été choisi, parmi tant d’autres, comme le symbole de
ces intellectuels chassés par le pouvoir soviétique.

Plusieurs approches étaient dés lors possibles.

Une premiére approche consistait a partir de I'ceuvre d’'ll'in (pour ceux qui la
connaissaient...) et a s’interroger sur les idées qui y correspondent, plus ou
moins, a celles développées par les dirigeants de la Russie actuelle. Parmi celles
abordées dans l'ouvrage en question, citons: le patriotisme/nationalisme ;
'attachement a I'empire ; I'hostilité a l'auto-détermination des peuples et a
'indépendance de I'Ukraine ; la proclamation d’une supériorité du peuple russe,
ayant a la fois une langue slave et un sang mélé; la peur trés forte du
démembrement (une peur relancée chez certains aprés I'éclatement de 'TURSS et
aprés les révolutions « orange »); l'eurasisme; la notion d'un ennemi qui
guetterait et aurait besoin d’'une Russie faible et divisée ; la conviction d’'une
spécificité russe qui justifierait que les régimes politiques soient différents en
Russie et en Europe ; la défense d’'une union entre I'Etat et I'Eglise orthodoxe...
Cette approche imposait de remarquer aussi qu’ll'in était trés antisoviétique, alors
que l'attitude des dirigeants actuels a I'égard du passé soviétique demeure riche
d’ambiguités. Il dénoncgait la terreur, l'oppression des « pensées-autres »,
I'arbitraire des fonctionnaires. Pour lui, un Etat ne devait pas s’appuyer sur la peur
et la contrainte, mais sur 'adhésion de ses citoyens.

Il était également intéressant de noter que les paradoxes internes de I'ceuvre
d’Il'in, une ceuvre a la fois catégorique et floue, sont sans doute particulierement
adaptés a cette période de postmodernisme postsoviétique ou d’idéologie « blanc-

1 Voir, par exemple : http://www.rg.ru/2005/10/03/denikin-ilin.html.
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rouge » pour reprendre la terminologie de Boris Kagarlickijz. En revanche, ils
expliquent, au moins en partie, le peu d’intérét des slavistes et philosophes
occidentaux, au moins jusqu’a ce qu'll'in devienne une certaine caution
intellectuelle du gouvernement russe actuel. Or, ces paradoxes internes facilitent
l'instrumentation d’une ceuvre qui peut étre comprise de fagon assez différente par
les uns et les autres, et en fonction des citations choisies.

Une deuxiéme approche consistait a se centrer surtout sur I'instrumentalisation qui
est faite, depuis quelques années, de ce philosophe mineur, et d’explorer I'idée de
« réconciliation ». Celle-ci est proclamée, mais peut-elle réellement s’opérer dans
de telles conditions ? Nikita Mihalkov dit voir dans ce retour d’ll'in « le début de la
fin de la guerre civile », mais est-il possible de mettre « fin a la guerre civile » en
faisant revenir une ceuvre et des restes, sans accompagner ce double retour de
positions claires sur le systéme soviétique ?

Il fallait également s’interroger sur la nécessité, pour le pouvoir russe actuel,
d’avoir une caution intellectuelle et sur le choix de celle-ci. Il était donc aussi
intéressant de se demander pourquoi c’était précisément Nikita Mihalkov, un
réalisateur qui a été qualifié d’« idéologue » de la Russie poutinienne et qui est
aussi le fils d’un dignitaire de la culture soviétique, qui préfacait cet ouvrage.

Bien évidemment, les deux approches précédentes gagnent a étre combinées...

2 KAGARLITSKY, Boris. La Russie aujourd’hui. Néo-libéralisme, autocratie et restauration. Paris :
L’Aventurine, 2004. 383 p.
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COMPOSITION en FRANCAIS
(littérature)

Sujet

« Que Boris Godounof ne soit pas un vrai drame, c’est évident; a force de
mépriser les unités classiques, Pouchkine a produit un monstre difficile a classer.
Mais en vaut-il moins pour cela ? « Je ne comprends en fait de poésie dramatique,
disait Louis Veuillot, que des poésies dialoguées, destinées a n’étre pas jouées ».
C’est justement ce qu’a fait Pouchkine, et si, dans plusieurs de ces « poésies
dialoguées », il est resté le poéte gracieux et spirituel, dans d’autres, il a touché a
ce que les Poétiques d’autrefois appelaient le sublime. En méme temps, il s’est
révélé historien, si c’est I'étre que saisir 'ame particuliére d’un temps, d’'un peuple,
tout en lui gardant les traits humains de tous les temps. Cette réunion de qualités
diverses vaut bien qu’on fasse a Boris Godounof une place a part dans I'ceuvre de
Pouchkine. Jamais sa poésie et I'art plus objectif vers lequel il évoluait ne se sont
encore rencontrés avec autant de bonheur que dans ce drame supposé
manqué. » (Emile Haumant, professeur a la Sorbonne, Pouchkine, éditeur
H. Didier, Paris, 1911, p. 132-133).

Commentez ce jugement.

Rapport établi par Isabelle DESPRES

Les notes de la dissertation de littérature, qui cette année était rédigée en
francgais, vont de 2 a 18.

Note 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Nbre 1 1 1 2 4 4 3 2 2 5 1 4 1 1 1
copies

Sur 33 copies, 17 ont une note égale ou supérieure a 10, ce qui témoigne du bon
niveau geénéral. Les candidats étaient dans I'ensemble bien préparés a cette
épreuve et ont su mobiliser leurs connaissances pour commenter et discuter la
citation proposeée.

Il fallait tout d’abord, dans I'introduction, exposer le sujet en le « problématisant »,
ce qu’a su faire un grand nombre de candidats. Pour cela, il est conseillé de
reformuler adroitement la citation, de fagon a annoncer le plan de la dissertation. Il
ne s’agissait pas de commenter mot a mot la citation, mais d’en dégager le sens
geénéral, les idées fortes.

Il s’agissait d’'un texte du professeur Emile Haumant sur Boris Godounov, datant
de 1911. Cette date explique l'orthographe ancienne en frangais du titre de la
piece de Pouchkine, que les candidats n’avaient pas a reprendre dans leurs
copies ! C’est aussi la raison pour laquelle Emile Haumant est amené a prendre la
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défense de Pouchkine aupres du public frangais. On peut penser, en effet, que de
nos jours, un tel jugement est quelque peu dépassé, plus personne ne prétendant
que Boris Godounov est un drame « manqué ». Remarquons au passage que ce
plaidoyer du slaviste en dit long sur les difficultés de la réception de Pouchkine en
France.

Il ne fallait pas hésiter toutefois a mettre en doute la pertinence de ce jugement:
Pouchkine est-il vraiment « gracieux et spirituel » dans Boris Godounov ? La piece
est-elle une « poésie dialoguée destinée a n’étre pas jouée »?

Certains candidats ont pensé a tort que la phrase attribuée par Emile Haumant a
Louis Veuillot se rapportait a Boris Godounov. Il n’en est rien.

Les candidats ont généralement bien montré comment Pouchkine se dégage des
regles du classicisme (les trois unités : temps, lieu, action, auxquelles il faut
ajouter le nombre de personnages). En méme temps, comme les « archaiques »
de sa génération (par exemple Kiuchelbecker, dans Les Argonautes), Pouchkine
se rapproche de la tragédie antique, avec une expérimentation d’utilisation du
cheeur, qui dans Boris Godounov prend la voix du « peuple ». A ce propos il serait
bon de s’interroger sur ce mot de narod qui signifie a la fois « peuple » et
« nation ». Le danger d'une lecture « soviétique », ou marxiste de I'ceuvre n’a pas
épargné certaines copies, qui ont lourdement insisté sur le réle primordial du
peuple, avec une grille de lecture sociale, voire révolutionnaire. Dans le contexte
de I'époque romantique, il ne s’agissait pas pour Pouchkine d’écrire un drame
social, mais plutdt un drame national (« I'd&me particuliere d’'un temps, d’'un
peuple »), c’est-a-dire anti-classique, voire anti-occidental (c’est-a-dire anti-
francais et anti-polonais). Ici on pouvait rappeler que le choix du pentamétre
ilambique s’inscrit dans cette recherche. Mais on pouvait aussi y voir une
référence au métre de la Divine Comédie, de Dante, et interpréter le recours au
pentamétre comme lintention de signifier que I'Histoire est une comédie, une
farce, ou tous les acteurs, le faux Dimitri, le tsar Boris, le peuple, sont des
imposteurs (d’ailleurs, la premiére version de Boris Godounov était clairement une
comédie).

Ensuite, les candidats se sont souvent posé la question du genre de Boris
Godounov : drame romantique, drame historique, drame national ?

Il fallait éviter de considérer que la question était de savoir si Pouchkine est un
historien. Boris Godounov en tant qu’ceuvre littéraire n’a pas a étre jugée par
rapport a la vérité historique, mais uniquement par rapport aux intentions de
Pouchkine, son rapport a I'Histoire de [I'Etat Russe de Karamzine et aux
Chroniques comme genre littéraire. En revanche, on pouvait défendre la thése
selon laquelle, se débarrassant des « fausses » unités classiques, Pouchkine
trouve une nouvelle unité, plus intime, celle de I'esprit de I'époque, qui relie et
sous-tend tous les épisodes du drame.

Boris Godounov n’est pas une tragédie antique, car il méle I'épique au lyrique.
Chaque personnage est un « moi » lyrique statique, qui se dérobe a l'action, mais
porte en lui sa vérité (ses tourments, ses émotions) qui se révéle dans les
monologues. Finalement, c’est la nation qui se substitue aux personnages. Ainsi,
Pouchkine invente un drame d’'un genre nouveau, ou le tragique ne repose plus
sur les conflits a lintérieur des personnages (comme dans les tragédies de
Corneille), mais dans I'Histoire de la Nation, qui balance entre la voie occidentale
et la voie russe archaique. Boris, représentant des boyards, et Grichka, le

13



parvenu, incarnent un moment de crise, de choix décisif, entre le passé et la
modernité.

On était aussi en droit de se demander dans quelle mesure Boris Godounov ouvre
la voie a un « art plus objectif » ? Certaines copies ont insisté sur la recherche par
Pouchkine de la vraisemblance. Celle-ci pourrait rapprocher le drame pouchkinien
du roman et de la prose. Toutefois, plutdt que de parler de vraisemblance, il
semble plus juste d’évoquer la recherche du naturel, en particulier dans la langue
de Boris Godounov. Loin de suivre les préceptes de Karamzine, qui voulait
gommer les extrémes (slavonismes et vulgarismes), Pouchkine puise dans tous
les niveaux de langue et joue sur les contrastes, ce qui donne a son style un
aspect rugueux et choquant, mais aussi plus authentique.

Les correcteurs ont apprécié les copies qui pouvaient appuyer leur raisonnement
sur des références littéraires (Shakespeare, Dante, Walter Scott) ou critiques,
('interprétation de I. Kireevski, selon lequel c’est 'ombre du tsarevitch assassiné
qui relie entre eux les personnages de la piéce, celle de Nadejdine, I'ouvrage de
Vinokur sur la langue de Pouchkine, etc.), ainsi que celles qui proposaient des
citations de I'ceuvre, lorsqu’elles étaient faites a bon escient. En revanche,
I'étalage d’érudition concernant les mises en scene ou l'opéra tiré de la piéce, les
détours par Tolstoi et Dostoievski n'avaient pas vraiment lieu d’étre. |l était
absolument inutile de raconter la piéce, ou de préciser que Pouchkine est un
génie et un grand écrivain... Rappelons enfin que la correction de la langue et de
'expression est un des criteres d’appréciation des copies. Du point de vue
méthodologique, on peut conseiller aux candidats de ne jamais rien affirmer sans
démontrer, de toujours distinguer les hypothéses et les conclusions, de proposer
une conclusion — transition a la fin de chaque partie. La conclusion ne doit pas
étre un résumé de la dissertation, mais un point d’aboutissement. La clarté du
raisonnement, I'enchainement logique des arguments sont aussi importants que
les connaissances exposées.
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EPREUVE DE TRADUCTION

THEME

La servante se retira. Carlo gardait maintenant le silence, trés immobile, et il
me sembla que le souffle de ce grand corps était devenu plus oppressé. Je me
levai a demi, inquiet, la bouche tout prés de son oreille.

- Vous ne vous sentez pas bien ?

- Ni bien, ni mal, Aldo, assez pour ce qui me reste a faire. On respire mal, ici,
vois-tu ; il N’y a pas d’air.

- Vous ne pouvez guere étre plus prés de la mer.

Le vieillard haussa les épaules, amer, entété, renoncant a se faire
comprendre.

- Non, non, il n’y a pas d’air. Il n’y a jamais eu d’air. C’est Marino qui prétend
le contraire.

- Pourquoi avez-vous renvoyé ses hommes ?

La question avait jailli de moi en fléche, avant que je songeasse a la retenir.
Le vieillard me fixa d’'un ceil aigu ou la vie revenait ; visiblement, je lui rappelais un
bon souvenir.

- Il n’en a pas été trés content, n’est-ce pas, Aldo ?

Il est venu me voir tout de suite. Je puis dire que c’était un homme
bouleverse.

- Pourquoi lui avoir fait cela ?

- Pourquoi ?...

Le visage, tout a coup, s’embrumait, semblait retomber dans une espéce
d’hébétude.

- ... C’est difficile a faire comprendre.

Il essaya de réfléchir.

- ... Ne crois pas que je n’aime pas Marino ; c’est mon plus vieil ami. Je vais
t'expliquer. Quand jétais petit, notre vieux serviteur allait se coucher dans le
grenier sans lumiére. Il était si habitué qu’il marchait dans le noir sans tater, aussi
vite qu’en plein jour. Eh bien ! que veux-tu, a la fin la tentation a été trop forte : il y
avait une trappe sur son chemin, je I'ai ouverte...

Le vieillard sembla réfléchir avec difficulté.

- ... Je pense que cest énervant, les gens qui croient trop dur que les
choses seront toujours comme elles sont.

Il ferma a demi les yeux, et se mit a hocher la téte, comme s’il allait
s’endormir.

Julien Gracq, Le rivage des Syrtes, VIII. Noél.
Librairie José Corti, Paris, 1951.
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Rapport établi par Vladimir BELIAKOV

Trente-trois candidats ont composé. lls ont obtenu les notes suivantes (sur
10) :

8 75 72 07 69 68 67 65 63 62 06 59

* * * *

58 55 05 49 47 44 42 41 04 25 05

Le texte proposé cette année a donné des résultats satisfaisants. En effet,
une partie considérable des copies témoigne d’'une bonne compréhension du
francais et d’'une bonne maitrise du russe. Par conséquent, elles ont été évaluées
largement au-dessus de la moyenne. Le nombre de copies ayant regu une note
au-dessous de la moyenne ne représente que 33% de toutes les copies. Les
mauvaises notes s’expliquent, dans la majorité des cas, par 'accumulation des
fautes de grammaire (peu nombreuses d’ailleurs), de contresens et surtout de
maladresses et des fautes de vocabulaire.

Le baréme a été le suivant: -2 pour les fautes de grammaire et les
contresens, -1 pour les fautes lexicales et les maladresses, -0,5 pour les fautes
moins importantes (faute de style, d’orthographe, I'ordre de mots, etc). Ce baréme
n’a pas pu étre intégralement appliqué a deux copies ayant obtenu la note 0,5/10
afin de ne pas aboutir a une évaluation négative.

Méme si au premier abord le texte proposé apparaissait comme étant facile
a traduire, cette simplicité était, dans certains cas, trompeuse. En effet, I'extrait
choisi pour I'épreuve de théme comportait quelques difficultés de traduction des
syntagmes et des phrases d’apparence anodine.

Dans le commentaire qui suit, nous avons choisi les fautes les plus
représentatives. D’autres fautes auraient pu également faire I'objet d’'une analyse.
Cependant, I'objectif principal de nos remarques est de montrer que, lors de la
traduction, il convient, certes, de rester le plus proche de l'original tout en mettant
a profit les possibilités de la langue cible, le russe en I'occurrence, mais surtout il
faut respecter les contraintes et les restrictions que cette langue impose au niveau
sémantique et combinatoire. En effet, si le nombre de fautes de grammaire était
relativement peu important, c’est le choix des mots et leur emploi qui a posé le
plus de problémes aux candidats. Les associations lexicales demandent donc une
réflexion particuliére : mal traduites, elles aboutissent a des maladresses.

Ainsi, dans le premier passage, la plupart des candidats ont opté pour la
traduction littérale de la phrase « le souffle de ce grand corps était devenu plus
oppressé » ce qui a donné dbixaHue 3mo2o KpyrnHoz2o / 6osbuozo / 2py3Hoz20 / ...
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mena cmarno bonee cdasrneHHbIM / b6oree 3ampyOHeHHbIM / cmeCcHeHHbIM, etc.,
ou bien ezo oepomHOMy meny cmano msxenee / mpyoHee Obiwamb. Cette
traduction n’étant pas agrammaticale, il serait toutefois préférable de la rendre
moins lourde en choisissant 'homme et non pas le corps, en tant que sujet
sémantique de I'action. Il est a noter également qu’il convenait de ne pas oublier
dans la traduction que « oppressé » était a la forme comparative et de rajouter un
verbe de parole tel que cnpocume dans la traduction de la phrase : « Je me levai
a demi, inquiet, la bouche tout prés de son oreille ».

Dans le passage suivant, la traduction de la phrase « assez pour ce qui me
reste a faire » a posé probléeme. Dans plusieurs copies, on trouve la traduction
littérale : docmamoyHo Onsi moeao, ymo ..., alors que le syntagme yyeacmeosams
cebsi docmamodyHo est difficilement acceptable en russe.

Il fallait éviter a tout prix la traduction mot a mot de la phrase « Vous ne
pouvez guére étre plus prés de la mer » pour ne pas arriver a des propositions
comme Bbl He Moxeme bbimb euwe briuxe K MOpro ou bien Bkl e Haxodumecsh
Kak MOXHO 6J1UXXe K MOPIO.

L’expression métaphorique « la question avait jailli de moi en fleche » a
également posé probléme. La plupart des candidats ont eu du mal a trouver une
bonne traduction et ont proposé des tournures qui ne sont pas recevables du point
de vue sémantique et combinatoire en russe, telles que g ebinanun ceoli sonpoc,
KaK u3 py»bsi, 9mom 80rpocC 8bIpeasicsi 8blriemersi / 8bICKOYUS Y MEeHS / U3 MEHS
Kak cmpena / nyneu, cmpenod usHympu ebipearsics eornpoc, etc., alors qu'il existe
en russe une locution copgambcs ¢ s3biKa.

Le syntagme fréquent aussi bien en frangais qu’en russe et par conséquent
a priori facile a traduire « hausser les épaules » a été mal interprété dans
certaines copies. Par exemple : onycmun nneyu, MOOHsAN rneyu, 830epHyr
nne4yamu, pasmaxHyn rredamu, etc.

Plusieurs candidats n’ont pas pu traduire correctement le syntagme « le
visage s’embrumait ». Il a fallu éviter la traduction littérale, car des séquences
telles que nuyo 3asonokno neneHou / MymaHOM, JUUO 3amyMaHusiocb, cmarsio
mymaHHbIM, etc. ne sont pas légitimes en russe.

Un autre passage délicat concerne I'avant-dernier paragraphe. Dans un
grand nombre de copies, nous avons trouvé la traduction littérale de la phrase
« notre vieux serviteur allait se coucher dans le grenier sans lumiére » : Haw
cmapsbil criyaa noxursics crame Ha YyepOake 6e3 ceema. Cette traduction n’est pas
exacte et ne correspond vraiment pas a la situation décrite, car elle n'évoque pas
le déplacement du serviteur, et le fait qu'il n'y avait pas de lumiére dans le grenier
(on peut interpréter 6e3 ceema par « il n'allumait pas la lumiére »). Par ailleurs,
pour I'expression « il marchait dans le noir sans tater », les candidats ont proposé
des traductions différentes dont la plupart étaient maladroites, telles que xodus 8
memMHome He CcriomablKasiCh ; 0gu2arsics 8 meMHome, Oaxke He wynas ros u eewu ;
He Hambikasicb Ha npedMmemsl; nepedesueasnica  becrnpernsmcmeeHHo ;
nepemeuwasncsi 6e3 NMOMOWU pPyK; HUYe20 He Hawynbieas, X00us Haowynb ;
waeari, He owyrbieasi, etc.

Une autre difficulté lexicale a laquelle une bonne partie des candidats s'est
heurtée concernait la phrase « |l ferma a demi les yeux, et se mit & hocher la téte,
comme s'il allait s’endormir ». Il ne fallait pas trouver un équivalent russe de
I'expression « hocher la téte », mais imaginer la situation et les gestes d'un étre
humain qui correspondent a cette situation. Cela aurait permis d’éviter les
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traductions maladroites du type cman nompsixueame 2o51080u, Kugamb 20510800,
Ka4yamb 2oroeou, etc.

En ce qui concerne les fautes de grammaire notons amux au lieu de eeo
dans « Pourquoi avez-vous renvoyé ses hommes » ; mo2 au lieu de moay dans
« Je puis dire que c'était un homme bouleversé » ; 'imperfectif desramsb au lieu du
perfectif coenams dans « pour ce qui me reste a faire » ; Hexopowo u Hernmoxo au
lieu de Hu xopowo u Hu nnoxo dans « Ni bien, ni mal » ; BeprLwme au lieu de
BepsaLwme dans « les gens qui croient » ; nonyecmaswuck au lieu npuscmas ou
npunodHsaswuckb dans « Je me levai a demi », paccmompen Ha meHs au lieu de
rnocmMompers Ha MeHs, etc.

Proposition de traduction

CnyxaHka ywna. Tenepb Kapno monyan. Ero kpynHoe Teno 6bisio COBEPLUEHHO
HEMOABMXHO, M MHe [oKasanocb, 4YTO €My cTano Tsxenee AblwaTb.
O6eCcnoKOeHHbIN, 1 NPUNOAHANCS U, HAKNOHUBLUUCH K €ro yxy, CrpoCus:

- Bam Hexopowo?

- Hn xopowo n Hu nnoxo, Anbgo. B cambin pas ans Toro, 4TO MHE OCTasnioCb
caenatb. [1pocTo, NOHMMaEeLLb, 30eCb TSHXKENO AbILMTCA, BO34yXa HeT.

- Hy uto Bbl, oTCcloga oo mops pykon nogatb.

OTyasBLWNCL JOOUTLCA NOHMMAaHWS, CTapUK C FOpPeYybto, YNPSMO noxXan nnevyamu.

- Het Bo3gyxa u Hukorga He 6bino. Xota MapuHO M nbiTaeTca yTBep)KaaTb
obpaTHoe.

- Mouyemy Bbl otocnanu ero nogen?

Bonpoc copBancs y MeHsi ¢ A3blka, npexae 4em s coobpasun, YTo ero He CToUT
3agaBaTb. CTapuk NOCMOTPENT HA MEHS NPUCTarbHbIM MPOH3UTENBbHBIM B3NS40M,
B KOTOPbI BHOBb BO3Bpallanacb >Xu3Hb. [0 BCcen BMAMMOCTM, MOW BOMPOC
Bbl3Basn y HEro NPUATHbIE BOCMIOMUHAHUS.

- A Bejb 9TO He OYEHb-TO EMY NMOHPABUIOCh, HE Tak fin AnNbao?

MapwuHo cpasy e npuwien ko MHe. Mory ckasaTtb, 4TO OH Obin Torga Ype3BbliHanHO
B3BOJSIHOBAH.

- Moyemy Bbl C HAM Tak NOCTyNUAN?

- Movemy? ...

Jlvuo ero Bopyr noMpayHero, U OH, Ka3arnochk, Bnas B Kakoe-TO OLeneHeHmne.

- ...OTO TPYAHO OOBACHUTD.

OH nonbiTancsa cobpaTbCs C MbICASAMMU.

... bl TOMIbKO HE AyMaWn, 4To A He N6 MapuHo; 3To MO cambin cTapbli apyr. A
Tebe cenyac obbsacHi. Korga s Obin ManeHbKUi, Haw CcTapbid cnyra yxoaun
cnatb Ha Yeppak, rge He 6bino ceeta. OH HaCTOMbKO K 3TOMY MPUBLIK, YTO
nepeaBurancd B TEMHOTE CTOMb Xe YBEPEHHO WM ObICTPO, Kak M npu OHEBHOM
ceeTe. Hy Tak BOT. UTO ke Tbl XO4ellb, B KOHLUE KOHLOB cobnasH 6bin CrmwKom
BENWK: Ha ero NyTn BbIN MoK, U A ero OTKPbIN...

Kaszanocb, YTO CTapuK pasmbINAEeT C TPYOOM.

- A pymato, 4YTO 9TO OENCTBYET Ha HEpBbl, KOraa foan CAUWKoM rnyboko BepaT B
TO, YTO BCE BCerga OCTaHeTCsl TakuM Kak eCTb.

OH npuKpbIn rnasa v ctan KneeaTb HOCOM, kak 6yAaTo 3ackinas.

XKionbeH Npak, lNobepexbe Cupma
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VERSION

Marno kto nomHun, korga borogyn BnepBble nosiBunca B Matépe — tenepb
VXK Ka3anocb, YTO OH OKOJlaumBasrica 34ecb BCerga, YTo 3a rpexvm Unu eule 3a 4vto
jocTtancs OH OepeBHE B MNOA4ApPOYEK ele OT TeX, NMPEeXHUX noaen, MNosHbIM
CTPOEM yLleawmnx Ha nokon. MoMHUNIM TonbKo, 4YTo GbINO Bpems, koraa boroayn
Wb 3annbiBan, 3aBopadvBan B Matépy co cBoux Jopor no 6eperoBbiM
AepeBHAM. 3Hanu ero Toraa Kak MEHsify: MEHsi Wuno Ha Mbino. W BepHo,
HabepeT B CMOOP3 HWUTOK, MWrOMOK, KPYXEK, FOXeK, MyroBuu, Mbina, NpsiKek,
bymaxek n obmeHmBaeT Ha sAnua, macno, xned, 6onblle Bcero Ha sauua.
M3BecTHO, MarasnH He BO BCAKOM OepeBHe, U 4YTO TpebyeTcHa no XO3ANCTBY, He
BAPYr nog pykamu, a borogyn yx TyT, YXK CTY44T: HE HAg4O nn 3Toro, Toro? Hago,
kak He Hago! W 3asbiBanu borogyna, nounu 4Yaem, Jenanu 3akasbl,
noaknaabiBann K AecAaTKy sl elle ABa-Tpu, a TO U BCe NSATb, KypuLbl y BCEX —
AnLa 9TM OH NOTOM cAaBan B cenbno 1 nyckan B o6opoT. PasborateTb OT Takoro
obopoTa, AcHoe Oeno, OH HE MOT, HO KOPMUICS, U KOPMUICS, NOKa HOCUNN HOTM,
BpOA4e HENmMoxo.

Wnu npueevanu borogyna B MaTtépe 6onbLue, nnu no Apyron Kakon npuynHe
NPUrNAHYNCS eMy OCTPOB, HO TOSbKO, KOrga Oowso A0 npucTaduwa, borogyn
Bblbpan Matépy. lMpuwen, kak oObl4HO, U He ylwen, npuknenncs. JleTom eule,
GbiBano, oTnyvancs HeHagomnro — BuaaTb, NpUBbIMHAA Gpoasayasl ku3Hb Opana
CBO€e, Kyaa-To rHana, Yto-TO BbiManusasna, HO 3MMOW ocTaBancs 6e3Bblfia3Ho:
HeOemnt MNPOXUBET Yy OAHOW CTapyXxu, HEAEenk y OpYyron, a TO MNOCMe MCTOMKM
3aneseT N Ho4vyeT B BaHe — TaMm, rMaAguWb, ONATb BecHa, a ¢ Tennom boroayn
nepebupancs B CBO «atepy»4, B KONYaKoBCKUIM Bapak.

MHoro net 3Hanun borogyna kak rryboKoro ctapvka U MHOMO YyXe NeT OH He
MEHSAMCS, OCTaBasiCb BCE B TOM € BMAe, B KAKOM nokasarcs Bnepsble, 6yato 6or
3agancs uenbi NpoBECTM XOTb OAHOMO YerioBeka 4Yepe3 HEeCKOSIbKO MOKOMNEHUN.
BbIn OH Ha Horax, cTynan MeaneHHO N LWMPOKO, TAXKENOW, HaBarMCTON NOCTYNbIO,
crmbasicb B cnuHe 1 3aaupasi 6onbllyo NOXMaTy rofioBy, B KOTOPOW BOpPOObM
BMOMHE MOrMM ycTpamBaTb rHe3ga. W3 pgpemyumx 3apocrner Ha nvue
BbirngabiBana nuwb ropbylka MSCUCTOrO KOYKOBATOrO HOca [ga Mepuanu
KpacHble, HanUTble KPOBLIO rnasa.

B. PacnytuH, lNpowaHue ¢ Mamépou, 1976

3 Cupop, -a. [Ipocm. ConpaTckuil BelleBoi MelloK.
4 darepa, -bl. [Ipocm. Illyma.-upoH. KsapTupa.
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Rapport établi par Isabelle DESPRES

Il 'y avait cette année 32 copies de version. Les notes se sont réparties
entre 1 sur 10 et 8 sur 10. Douze copies ont obtenu une note égale ou supérieure
a 5, c’est a dire que 20 copies ont obtenu une note inférieure a 5 sur 10.

1 1,5 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 8

Ces résultats relativement médiocres s’expliquent moins par la difficulté du
texte que par une insuffisante maitrise du frangais écrit, dans pres de la moitié des
copies, celles ayant une note inférieure ou égale a 3 sur 10. Les fautes de
concordance des temps, de syntaxe, de genre des substantifs [*une bain chaude,
*sa petite commerce] y sont légion, sans parler des fautes d’orthographe [*en
effect, des* oeux (pour des ceufs),], de I'emploi des articles, des lacunes de
vocabulaire qui alterent le sens général du texte [« pigeon » pour « moineau »,
« intégrité » pour « intégralité »], des barbarismes [des *meugues (pour des
tasses ou timbales), sa téte *poaleuse (pour poilue)], ou de certaines grossiéres
fautes de style [*se sont retirés au repos en pleine rangée]. On se doit de rappeler
que la parfaite maitrise du frangais est un critére incontournable pour prétendre
réeussir le concours de I'agrégation, et encourager les candidats potentiels a se
mettre au niveau exigé. Une des fautes les plus souvent relevées est I'utilisation
de « quand », au lieu de « ou », dans les expressions du type « le temps ou »,
« 'époque ou ». Il faut également faire attention a la ponctuation en francgais, car
elle differe de la ponctuation russe.

Le texte présentait quelques difficultés de compréhension qui, en régle
générale, n'ont pas été un obstacle. Ainsi 'expression idiomatique meniat’ Silo na
mylo n'a été traduite que dans trois copies par « échanger l'aiguille contre le
savon » ou « le poingon contre le savon », «un instrument contre du savon »
(alors qu’elle signifie plus généralement échanger des choses sans grande
valeur).

Chez quelques rares candidats, la connaissance du russe a été insuffisante
pour comprendre vidat’ (traduit « pour voir » au lieu de « il faut croire que »,
« comme si») ou gljadi§’ (traduit « il regardait », ou « on dirait »). Les mots
kruZzka, prjazka étaient inconnus de certains, mais cela ne génait pas la
compréhension globale du texte.

Une autre difficulté était posée par la « baraque de Koltchak », qui
demandait quelques notions d’histoire, puisque cette baraque datait du temps ou
I'amiral contre-révolutionnaire Koltchak avait pris le contréle de la Sibérie (1918-
1920). A défaut de cette connaissance, certains candidats ont été amenés a
traduire « la baraque de Koltchakov » ou méme « la baraque koltchakovienne » !

Autre difficulté de compréhension d’ordre culturel : la traduction de sel’po,
qui renvoie aux realia de I'époque soviétique. Ce mot est constitué par 'acronyme
de sel’skoe potrebitel’skoe obScCestvo, « coopérative de consommation rurale », et
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désigne de fait un magasin coopératif. || n’était pas judicieux de traduire par
« boutique du village » dans la mesure ou, comme le texte I'indiquait par ailleurs,
cette coopérative regroupait plusieurs villages (d’ou la nécessité d’avoir recours
aux services du colporteur Bogodul).

Enfin, il fallait connaitre la réalité des « bains russes » (qui sont bien
différents du sauna suédois ou des bains turcs), pour trouver une traduction
élégante du passage posle istopki zalezet i noCuet v bane. |l fallait éviter de
transcrire, mais aussi de traduire par « bains », qui en frangais, renvoie tout
simplement a une baignoire, ainsi « passer la nuit a l'intérieur des bains aprés
gu’on les avait chauffés » ne rend pas trés clairement la situation russe (méme si
cette variante est préférable a d’autres beaucoup plus saugrenues, comme
« passer la nuit dans un bain chaud » !).

Outre les rares difficultés de compréhension, il y avait quelques réelles
difficultés de traduction. Dans le premier paragraphe, il fallait se représenter la
situation de I'ile de Matiora pour imaginer le trajet de Bogodul et ne pas oublier de
traduire le fait qu’il se déplacgait en barque (et non a pied) d’'un village a l'autre (ce
qui, étant donné I'état des routes et des chemins, est sans doute beaucoup plus
commode dans les campagnes sibériennes).

[l fallait accorder une attention particuliére au passage au présent de
narration actualisé et au discours direct (a Bogodul uz tut, uz stucit: ne nado li
etogo, togo ? Nado, kak Ze ne nado!) qui est toujours trés délicat a manier en
francgais.

Il pouvait étre difficile de traduire dans un francais fluide la phrase
concernant la vie de nomade, qui poussait Bogodul a partir, I'appelait, etc., car elle
amorce une métaphore, celle de I'appel de la forét, de la vie sauvage : il faut
conseiller dans ce cas d’éviter le mot a mot, de chercher un champ sémantique
qui permette le jeu métaphorique.

Toute la fin du texte est la construction de ce portrait de Bogodul comme
d'un étre sauvage, animal ou végétal. Sans que l'auteur I'exprime de facon
directe, le texte incite a penser que Bogodul est I'instrument d’'un projet divin. En
effet, dans le roman de V. Raspoutine, il joue le réle de I'esprit du lieu, une sorte
de génie des bois qui pourra venger les habitants du village de l'agression des
hommes modernes, voulant sacrifier I'lle de Matiora au nom de la civilisation.
Dans le dernier paragraphe, il est donc important de conserver, dans la traduction
francaise, la téte hirsute (et non seulement mal coiffée ou ébouriffée), les nids des
moineaux, les broussailles du visage (et non seulement le visage poilu), le nez
rugueux (comme une écorce d’arbre), mais aussi la couleur rouge des « yeux
injectés de sang » qui donnent au personnage son caractére menacant.

Les meilleures copies sont celles qui, grace a une bonne maitrise des deux
langues, qui peut s’acquérir par des lectures réguliéres et attentives de la
littérature russe et frangaise, alliée a de bonnes bases culturelles, ont su se
dégager de la traduction mot a mot, pour trouver l'unité du texte, et en rendre le
style, a la fois populaire et mythologique.
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PROPOSITION DE TRADUCTION

Peu nombreux étaient ceux qui pouvaient encore dire quand Bogodul avait
fait son apparition a Matiora, il semblait maintenant qu'il avait toujours trainé par
la, que le village en avait hérité, comme un prix a payer pour ses péchés ou pour
une autre raison, des gens d’avant, partis en rangs serrés pour le repos éternel.
On se souvenait seulement d’un temps ou Bogodul n’était que de passage, faisant
avec sa barque un détour par Matiora alors qu'’il naviguait, longeant la rive, d’'un
village a l'autre. On savait de lui qu’il faisait du troc : il échangeait tout et n’importe
quoi. Et c’est vrai, il emplissait son havresac de fils, d’aiguilles, de timbales, de
cuillers, de boutons, de savon, de boucles de ceintures, de papiers, qu'il
échangeait contre des ceufs, du beurre, du pain, mais surtout contre des ceufs.
Chacun sait qu’il n’y a pas un magasin dans chaque village, et si on a besoin de
quelque chose dans la vie quotidienne, cela ne vous tombe pas tout cuit dans les
mains, et c’est la qu’arrivait Bogodul, il frappait a la porte : vous n’auriez pas
besoin de ceci ? De cela ? Mais si, bien sir qu’on en avait besoin. Et on priait
Bogodul d’entrer, on lui offrait le thé, on lui passait commande, on lui donnait
treize ceufs a la douzaine, voire méme quinze ou vingt! (Des poules, tout le

monde en avait.) Ces ceufs, il les apportait au magasin coopératif et les
réinvestissait. Bien s0r, il ne pouvait pas s’enrichir d’'un tel commerce, mais il en
vivait, et semble-t-il, il en avait vécu plutdt bien tant que ses jambes I'avaient
porté.

Etait-ce parce qu’il y était mieux accueilli qu’ailleurs, ou parce que I'ile lui
avait plu pour une autre raison, toujours est-il que lorsqu’il lui avait fallu jeter
I'ancre, Bogodul avait choisi de rester a Matiora. Il était venu comme d’habitude, et
n’était plus reparti, comme s’il avait pris racine. L’été, il lui arrivait encore de
s’éloigner pour un temps, sans doute était-ce I'habitude d’'une vie nomade qui
prenait le dessus, le poussant a partir, réclamant son dd, mais I'hiver il ne quittait
pas l'ile, vivant une semaine chez une vieille, la suivante chez une autre, ou
méme, les jours de bains, se glissant dans I'étuve encore chaude pour y passer la
nuit ; tant et si bien qu’arrivait de nouveau le printemps, et avec les beaux jours
Bogodul regagnait sa « planque » dans la baraque de Koltchak.

On connaissait depuis bien des années Bogodul comme un vieillard trés
ageé, et depuis bien des années il ne changeait pas, restant tel qu’il était lorsqu’il
s’était montré pour la premiére fois, comme si le bon Dieu s’était donné comme
objectif de conserver au moins un homme a travers plusieurs générations. Il tenait
bien sur ses jambes et marchait d’'un pas lent et ample, d’'une démarche lourde et
pesante, il courbait le dos et dressait sa grosse téte hirsute, ou des moineaux
auraient tout a fait pu faire leur nid. De la broussaille de son visage, on ne voyait
dépasser que le quignon de son nez et I'éclat rouge de ses yeux injectés.

V. Raspoutine L’adieu a Matiora 1976.
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EPREUVES ORALES

RESUME ET EPREUVE D’ETHIQUE
Rapport établi par Florent MOUCHARD

L’épreuve de résumé, pratiquée depuis des décennies, s’est vue adjoindre
cette année une nouvelle épreuve d’éthique. La notation séparée des deux (sur 15
pour la premiére, sur 5 pour la seconde) impose de traiter successivement 'une et
I'autre.

Epreuve de resumé

L'épreuve de résumé est, avec la lecon de civilisation lorsque celle-ci porte
sur la Russie contemporaine, l'une des deux épreuves ou le candidat a la
possibilité de montrer ses connaissances sur la Russie actuelle. Le texte a
réesumer est traditionnellement extrait de la presse russe. Cette année ont été
présentés a l'attention des candidats trois textes journalistiques (extraits des
Izvestija ou de Russkij reporter), le premier consacré au rapport qu’entretiennent
les Russes avec leurs défunts, le second aux velléités séparatistes de nhombreux
Sibériens, le troisieme au rap russe comme phénomeéne plus ou moins militant.

La notation a été répartie comme suit (sur 15) :

9 10 10,5 11 13,5

Trois criteres de notation principaux ont guidé le jury dans I'évaluation de la
prestation de chaque candidat. Le premier a été la fagon de résumer : les textes
(comme le rappellent dailleurs les Instructions officielles) peuvent ne pas
présenter toujours de fil conducteur bien clair, ils peuvent étre confus, foisonnants,
etc. La tache du candidat est donc d’extraire, sous les exemples, les interviews,
les phrases d’accroche du journaliste, le noyau factuel que recéle I'article sur la
Russie contemporaine, et d’en faire part au jury de maniére construite et
argumentée. Ceci peut impliquer, suivant le cas, de suivre pas a pas la logique du
texte, ou bien au contraire de réorganiser sa matiére pour la rendre la plus
présentable possible. Chaque cas concret est différent; mais il importe de
souligner que le jury attend de repérer une organisation dans lI'exposé du
candidat : I'exposé doit étre problématisé, ensuite développé de maniére logique
(en évitant par exemple la juxtaposition d’éléments en soi intéressants, mais
présentés I'un aprés l'autre sans étre mis en relation), puis enfin comporter une
conclusion qui soit une réponse a la problématique formulée initialement. Et il faut
bien dire que c’est sur ce point que péchaient les exposés de trois candidates sur
cing : aprés un essai de problématique, elles se sont contentées d’énumérer les
points abordés dans l'article, en concluant de maniere plus ou moins bancale. Le
jury souhaite donc rappeler que la préparation a I'épreuve de résumé n’est pas
optionnelle, et doit étre effectuée dés le début de I'année.

Le deuxiéme critere de notation a été, comme on peut s’y attendre, la
qualité de la langue russe orale. Par qualité, le jury entendait surtout deux choses,
la fluidité et la correction. La fluidité de la langue, I'absence de trop longues
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pauses, d’expressions parasites, etc., joue son rdle dans l'appréciation du
candidat ; et quant a la correction de la langue, le jury souhaite rappeler que le fait
d’avoir le russe pour langue maternelle ne signifie pas nécessairement que la
langue est parlée correctement ; étre russophone n’exonére pas en effet de la
nécessité de parler avec correction, d’éviter d’employer des tournures trop
familieres, d’éviter aussi les fautes de cas (eh oui !).

Le troisiéme critére qui a guidé le jury correspondait aux connaissances des
candidats sur la Russie contemporaine. Quel que soit son profil, linguiste,
civilisationniste ou littéraire, un agrégeé est en effet appelé non seulement a
enseigner de la grammaire, des textes et du vocabulaire, mais encore a faire
découvrir un pays a la culture complexe et souvent contradictoire, dont I'évolution
actuelle est sujette a de multiples analyses et controverses ; le jury attendait donc
des candidates non seulement une connaissance directe de la réalité russe, mais
aussi une capacité d’analyse de ladite réalité. Or, si sur ce point les exposés de
certaines candidates (la moitié environ) étaient tout a fait satisfaisants, d’autres
n’ont vraiment pas été a la hauteur des attentes du jury. Celui-ci conseille donc
aux futurs candidats, avant et pendant la préparation, de prendre de temps a autre
un moment pour se tenir un tant soit peu au courant des évolutions de la Russie
contemporaine.

Epreuve d’éthique

Une partie du temps de préparation comme du temps de passage était
réservée a la nouvelle épreuve imposée par le Ministére, définie comme une
« interrogation en francais portant sur la compétence ‘Agir en fonctionnaire de
I'Etat et de fagon éthique et responsable’ (présentation : dix minutes ; entretien
avec le jury : dix minutes). » Les trois sujets présentés a I'attention des candidats
comprenaient quelques extraits des textes officiels, suivis de la description d’'une
situation concréte pouvant impliquer un professeur de russe de I'enseignement

secondaire. Il importait donc d’'une part de savoir comment se présente un
etablissement d’enseignement secondaire, lycée ou college, sur le plan
institutionnel ; il importait tout autant de connaitre le fonctionnement concret de

telle ou telle instance ou conseil, les droits et les devoirs du professeur comme de
I'éleve, etc. L'expérience des candidates était sur ce point variée, allant de
I'inexistant a plusieurs années de pratique en établissement. Les prestations ont
cependant été d’'un niveau globalement égal, ce qui apparait dans la notation (sur
5):

35 4 4,5

*kk * *

Certaines candidates ont en effet basé leur exposé sur leur expérience,
tandis que d’autres compensaient leur manque de pratique par une bonne
connaissance des réglements en vigueur. Le jury peut donc se déclarer
globalement satisfait des prestations fournies pour cette sous-épreuve, ce qui
cependant ne doit pas inciter les candidats futurs a en négliger la préparation.
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LECON EN RUSSE

Rapport établi par Cécile VAISSIE

Les cing candidates admissibles ont d{ traiter 'un des trois sujets suivants :
- MoxHO nu roBopuTb O « cnaBsHoUIIax » U « 3anagHukax » B Poccun
nocne 1917 ropa ?
- HaunoHanbHas nonuTtuka Ha coBeTckom npoctpaHcTee ¢ 1918 no 1991 .
- EBpasuitickne Teopum un gemxerHna ¢ 1918 roga, B8 CCCP, B pycckomn
amurpaumm n B cerogHsawHen Poccuu.

La qualité du russe a compté pour cing points sur vingt. Les cinq candidates
étaient russophones, mais l'une avait davantage de difficultés que les autres et
s’exprimait de fagon plus hachée, en cherchant ses mots. Certaines candidates
avaient un niveau de langue trop relaché, voire multipliaient les expressions
parasites. En revanche, le russe oral de l'une d'elle était particulierement
agréable, élégant et fluide, et sa qualité a été remarquée a toutes les épreuves en
russe. Méme les russophones doivent donc veiller a la qualité de la langue dont,
en tant qu’agrégés, ils devront défendre la correction !

Profitons-en pour signaler que les candidats doivent aussi veiller a leur attitude
générale, méme si celle-ci n’est pas notée et si le jury a conscience du stress
ressenti. Dans un cas au moins, cette attitude était, elle aussi, trop relachée.

La qualité de I'exposé était notée sur quinze points. Comme pour I'écrit, les
candidats devaient a la fois démontrer des connaissances, et organiser celles-ci
grace a un plan et une problématique. Le plan pouvait étre chronologique ; il est
souvent plus élégant qu’il ne le soit pas ou pas uniquement. Comme pour I'écrit, il
fallait surtout éviter le hors sujet et les idées toutes faites (I'expression « mission
historique » de la Russie ne peut pas ne pas susciter des questions). Les
candidats ont intérét a utiliser les trente minutes qui leur sont accordées, d’autant
plus que la durée des questions ne peut pas excéder quinze minutes, quelle qu’ait
été la durée de I'exposeé.

Dans I'entretien suivant I'exposé, les membres du jury ont demandé de préciser
des points obscurs ou négligés, vérifié si certains manques relevaient d’un oubli
ou d’'une méconnaissance, ou, dans le cas d’exposés trés complets, élargi encore
les sujets abordés, afin de mesurer la culture générale des candidates.

Chez 'une des candidates, les connaissances étaient trés clairement insuffisantes
et la moitié de son exposé était hors sujet. Deux candidates ont fait des exposés
riches et précis, et cela sur deux sujets différents. Les deux autres candidates ont
été plus moyennes. L'une d’elles semblait s'appuyer sur un seul ouvrage, par
ailleurs détaillé, et elle hiérarchisait mal les informations qu’elle avancait ; 'autre
avait des connaissances riches sur certains points, mais trop imprécises sur
d’autres.

Les notes suivantes ont été attribuées : 06 ; 12 ; 13,6 ; 16,1 ; 16,7.
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EPREUVE DE LINGUISTIQUE ET DE VIEUX RUSSE

SUJET 1

1) Question de linguistique : La notion de couple aspectuel

2) Texte vieux-russe : XXutue ®eogocusn Meuepckoro (YeneHckuin coopHuk XII-XII
BB., nog pea. C.U. KotkoBa, «Hayka», M., 1971, p. 76)

no Tpbxb 0y60 AHb

xb oyptakpbum MTH lero 14
KO Cb CTPaHbHBIMMH WTDHH
e +u abuie morpua BB cAtam
I6ro THKDMO 1€ AUHOTO CHA CBO
Iero moumbmu Hxce 6% MbHH
W 6AsMeHaaro OeWAOCHHd « Ta
4ye Ke [dKO I'bHacTa NOyThb Mb

20  HOTD * TH TaKO TPHUCTUIBIIA
[dcTa ¥+ ¥ OTH [APOCTH ke M
rekBa MTH Kero HMBLIM M 3a
BAAChl M IOBDbXie M HA 3EMAM -
U CBOHMMAa HOramMa IIpxalieTu

95 W+ H CTPAHDbHBbIM e MHOTO
KOPHUBBIILH BD3BPATH Cid Bb
AOMB CBOH * IdkO HEKOIEro 3B
roaka Begoymu cbBld3aHa -
TOABMH 25e THEBBPMD 04pb

30 KHMa [dKO U BD AOMD IEH IIpH

WbAbUiM OUTH U+ JOHAEXKE H
3HEMOXKe + H I10 - CHXD ke B'bfaem:

29a WK W Bb XpamMb U TOY IPHUBA

3a W ¥ 3aTBOPBLIH H TaKO
OTBHAE * GIRCTBbHBIM K€
OyHoOIa BbCA CH_CD ‘pasoctu

5 10 mpuuMaiie + ¥4 6a MOAM
6Arogaptame o Bbekx®s CHXD -
Tade NpULIEZBIIH MTH i€
ro mo asow guuio orphum
M+ ¥ [0JacTb 2Ke IEMOY 4

10 cr jeme e rakBBMD 04b
pKMMa. COYILHM « BB3AOXKH
Ha ozt lero xeaksa Tu
Tako moBeAk MOy XoZH
TH + 6Al0Z0yIIKM Ja He Ma

15 KBl oTh6hKHTD OTH Held: |
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SUJET 2

1) Question de linguistique : Les phonémes et leurs réalisations

2) Texte vieux-russe : XXutne ®deopgocus lNeyepckoro (YceneHckuin cbopHuk XII-XII
BB., noa pen. C.WU. KotkoBa, «Hayka», M., 1971, p. 75)

- BD TO
}Ke-,BpeMM O-l_gb Ero KHTH
10 KOHBUb IputdTs + Coy.

3 IO 2Ke TBraa E_z_x_rz‘c'rabﬂo

Moy eewgocuio -1 1+ Akm wm
ToAat ke HauaTp Ha TpPOYAH

286 paue MOABH2KbHAM. 6bIBATH - I

KO € HCXOAHMTH IEMOY Cb pabbr
Ha ceAo M ZhAaTH Cb BCIAKBIK
Mb ceMEpenuieMbD MTH e

5 16O OCTABAMIIE ¥ HE BEAlIIH
IEMOY TAKO TBOPHTH * MOAN.
e ¥ makel OOAAMHTH Cfd BB O
AEXKI0 CBTBAOY + H TAKO MCXO
AUTH IEMOY Cb CHBbPbCTHHH

10 Kbl CBOHMH ,HA HUIDBL- FAaroia
me 60 KEMOY - KO Tako X04ld Oy
xopusHoy cebe M POZOY CBOIEMOY
TBOPHIIL - OHOMOY O TOMb. He
HNOCAOYWIAKIIIO 6 « B KO e

15  MHOrambJbl U OTb BEAMKBI
la Apoctd pasraksaTé cld Ha
Hb ¥ 6uTH M- 6% 60 u ThABMB
kpinbka M CHAbHA KO e H
Moy2sb - ame 60 kto M He Buat

20 BB 16 TH cAbimaame 1o 6ec’kgoy
IOIII0 + TO HaubHIde MbHETH
MOy:ka 0 COyIIa « Kb CHMDB :Ke Ia
Kbl 6:HCTBLHbIM OyHOIIA Mbl
CAldaiie « K&KO U KbIMb 06pas®b

25 Mb CHCeTb cld- Taue CAbllNa ma
ke 0 crteixp mkerhxe wae

e Al

»ke I'b Hallb HICH XCB TNABTHIO
IIOXOAH + M 2kajalle TAMO IIOXO
AMTH M TIOKAOHHTH Cfd HM®
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SUJET 3

1) Question de linquistique : La proposition complétive

2) Texte vieux-russe : XXutue deopocus MNeyepckoro (YcneHckuir cbopruk XII-XIII
BB., nog pea. C.U. Kotkoea, «Hayka», M., 1971, p. 85-86)

356  Tbraa :xe BEAMKHH HHKOHD
W APOYTHIM UbPHbUD c1ro
MMHBI MAHACTHIPA * 60AM
pHHa TAaKO Hapeuemb * CbBh
s IaBplIa CA TaKO OTHHAOCTA *

xomidma ocobk ckeru - u mpu
wbAblIA HAZH MOpDE TOy e H
paaAquiac'ra crd orp cebe +
KO 2Ke ce alCAa MaBbAb M BapHa

10 Ba ma mpomoskiammie xBo - I
KO e TuIeTbh cid Bb AhidEn
Xb an?n'b + GOAMpUHD ke HJAbI
¥ Kb KOCTIAHTHHIO I'Pajoy «
o6pere ocTposb cpesk mopid

15 ¥ TOy BbCEAHM Cfd BD HbMb IO
:kupe AhTa MHAra « TppOA
3UMOY M TAajB M TaKO OycCIle
Cb MHDBMb - ce ke M JoHbIHE
OCTPOBB TH 30BOMD lecTb 60

20  AldpOBD - BeAuksin ke HH
KOHBD OTBUJE BD OCTPOBD Th
MOYTOPOKAHbBCKBIM * H TOY
o6ptrp mtero wncro 6Ausp
rpaga ctae Ha HeMb + ¥ Gaxuie

5 10 GAT ATHIO Bb3spacre mkero
TO * U QBKBB CTHIM ﬁﬁa BD
3rpagu Ha HeMb - U GBICTD Ma
HACTBIDb CAABbHD * HXe U JO
HBIEE 16CTD + IPUKAQAD  MMBI

0 ¥ Bb CHM NEUEPbCKBIM MaHA
CTBIPD + IO CHXD 2K€ TaKbl eppe
Mb KaeHUKb WMuze Bb KW

358 CTIHTHHD TpaAb M TOY KHBH

ue Bb KAUHOMDb MAaHAaCTBHI
pu.-’
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LINGUISTIQUE
Rapport établi par Vladimir BELIAKOV

Trois questions ont été proposées pour I'épreuve de linguistique cette année :

1. La notion de couple aspectuel ;

2. Les phonémes et leurs réalisations ;

3. La proposition complétive.

Ces questions ne faisant pas appel a des compétences linguistiques spécifiques,
on attendait des candidats la connaissance des structures de base de la
grammaire russe. En effet, il est difficile d’imaginer que I'on puisse enseigner le
russe au lycée sans évoquer I'aspect, le systeme phonologique et la prononciation
ou bien les bases de la syntaxe. Toutefois, les réponses de toutes les candidates
étaient trés décevantes. Leurs exposés étaient dans I'ensemble confus et mal
structurés, voire hors sujet et reflétaient de graves lacunes liées certainement a la
préparation insuffisante a cette épreuve. Les entretiens avec le jury ont confirmé
les lacunes linguistiques des candidates. Ce manque de connaissance et d’intérét
pour la grammaire a été sanctionné par les notes suivantes (sur 10) :

03 2 29 3,5

* * ** *

En ce qui concerne la premiere question, les deux candidates se sont contentées
d’esquisser la morphologie de couple aspectuel sans prendre en considération les
valeurs sémantiques des verbes perfectifs et imperfectifs, ni leurs emplois. Leurs
réponses ont démontré I'absence de réelle compréhension de la question.

La candidate qui a tiré le sujet sur les phonémes et leurs réalisations a consacré
son exposé aux phénoménes de palatalisation et de voyelles mobiles en
proposant quelques exemples disparates, alors que le jury attendait une analyse
cohérente du systeme phonologique de la langue russe et de la réalisation des
phonémes dans la chaine parlée. Les précisions sur l'articulation des sons
auraient également été bien venues.

Quant aux exposeés sur la proposition complétive, I'un d’eux était mal mené, méme
si par la suite la candidate a réussi a répondre a plusieurs questions du jury, alors
que l'autre candidate, n’ayant visiblement pas compris la question, était
pratiquement hors sujet.

Nous conseillons aux futurs admissibles de ne pas privilégier, lors de leur
préparation, d’autres épreuves au détriment de la linguistique. Pour ce faire, il
convient d’étudier les grammaires de P. Garde, |. Kor-Chahine et R. Roudet, R.
Comté, mais aussi la Grammaire de '’Académie 1980, ainsi que les travaux sur la
grammaire russe de M. Guiraud-Weber, R. Roudet, J-P. Sémon, J. Verenc, etc.
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VIEUX RUSSE
Rapport établi par Stéphane VIELLARD

Les trois sujets proposés, d’égale difficulté, étaient tirés de la Vie de
Théodose, rédigée par le moine Nestor. Comme lors des sessions précédentes, le
jury a opté pour I'édition académique du texte, et non pour la version
typographique modernisée des Pamjatniki drevnej russkoj literatury. Ce choix
permet d’évaluer la capacité des candidats, dont certains s’orienteront vers
I'enseignement supérieur, a appréhender et a déchiffrer un texte ancien avec ses
particularités typographiques souvent deéroutantes pour le lecteur moderne
(abréviations et emploi du titlo, coupures de mots, ponctuation, absence de
majuscule, etc.). Les candidats ont a leur disposition le dictionnaire de
Sreznevskij.

Chacune des deux parties de I'épreuve de « Linguistique et vieux russe » est
notée sur 10. Il importe donc d’accorder une attention particuliére a la partie
consacrée au texte vieux-russe.

Les notes attribuées a I'épreuve de vieux russe sont les suivantes :

2,5 5 55 6.

*%* *

Quatre des cinq candidates ont montré une certaine aisance dans la lecture
a voix haute et dans la traduction des textes, ce qui révéle une préparation
sérieuse a cette partie de I'épreuve.

Certaines fautes de traduction sont dues a une mauvaise lecture ou a une
meéconnaissance des realia religieux et profanes. Ainsi, la forme de génitif MuHbI,
dans le texte 3 (folio 35b, I. 3), a été interprétée comme provenant de muHoBaTtu
ou MuHYTK (sans que lI'on sache quelle serait cette forme verbale), alors qu’il
s’agissait du monastére de saint Ménas. S’agissant des prénomes, il est préférable
de les traduire dans leur forme occidentale, lorsqu’elle existe : ainsi, Varnava est
en fait Barnabé, Feodosij est Théodose (et non Théodore). Le terme de
cbMkpeHuie (texte 2, f° 28b, I. 4) n’a pu étre traduit par une candidate qui, bien
que russophone, reconnaissait I'ignorer, méme dans sa forme russe moderne. On
parle en frangais des « Actes des apbtres » (texte 3, I.11-12), et non des
« ceuvres » ou des « actions ». Quelques faux amis ont joué des tours aux
candidates trop confiantes: Le terme xpam (texte 1) ne désigne pas
systématiquement une église. Il suffit de rapprocher ce slavonisme de la forme
russe xopoMmb (donnée également par Sreznevskij, cf. aussi xopombl) pour voir
qu’il désigne également une maison. O6naynTn c Bb o|aexto ceTbroy (texte 2, °
28b, I. 8-9) ne signifie pas « mettre des habits clairs », mais des « vétements
luxueux ». Les cTpaHbHbIM du texte 1 ne sont pas des « étrangers », mais des
pélerins (cf. le russe moderne ctpaHHuK). Le mkcTto uncto du texte 3 (l. 23) n’est
pas un « endroit propre », mais un endroit « dégagé ». Le russe a conservé ce
sens dans l'expression figée du folklore ynucto none. Dans le texte 3 (l. 4-5),
cbBk|WaBbLla ca ne signifie pas « s’étant débattus » (confusion entre « débattre »
et « se débattre »), mais « s’étant concertés ». Le verbe ckctu (texte 3, . 6 & 24)
n'a pas ici le sens de « s'asseoir », mais bien celui de « s'installer ».

Quelques contresens de phrases ont été faits. Dans le texte 1, la mére a
deux fils, et non un fils unique, comme I'a cru une candidate qui a traduit « elle qui
n’avait eu qu’un seul fils ». La mére part donc a la recherche de I'ainé en ayant
pris avec elle le cadet. La forme noumblin est en fait le participe passé actif
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nominatif féminin singulier de noatn. De méme, aux lignes 26-27, traduites par
deux candidates « les étrangers le tangaient beaucoup » et, avec une construction
incorrecte, « les pélerins la reprochérent beaucoup », c'est au contraire la mére
qui fait des reproches aux pélerins. Aux lignes 31-32, aoHaexxe n|3HemMoXxe renvoie
de toute évidence a la mére, et non au fils. Dans le texte 3, IPKBb CBThIm Ofla
(f° 35b, I. 26) n'est pas « la sainte église », mais I'église de la sainte Mere de Dieu,
CBThIm Ofla étant un syntagme au génitif [< vieux slave c(ea)Tnia E(oropoan)um],
ou les désinences -n et -a refletent la dénasalisation du petit jus.

Le texte 2 comportait la mention de I'age du jeune Théodose, ce qui
nécessitait de connaitre les principes de la numération vieux-slave et vieux-russe,
héritée de 'usage byzantin, et n’attribuant pas de valeur numérique au graphéme
B, dont la valeur phonétique est inconnue en grec des I'époque byzantine. Le
russe moderne a conservé l'ordre du syntagme numéral ancien (-t 1.°):
TpUHaguaTb < Tpu Ha gecsate. La candidate interrogée sur ce texte a pu, apres
quelques hésitations, traduire correctement ce syntagme numéral.

Il est rappelé dans les textes officiels que la maitrise de la langue frangaise
est également prise en compte dans I'évaluation. La traduction, méme orale, doit
étre formulée dans un francais correct.

L’entretien qui suit 'exposé a pour but, bien sir, d’'amener le candidat a
préciser ou a corriger certains points de la traduction, mais aussi de sonder ses
connaissances linguistiques et culturelles. L'intérét et les implications de ces
derniéres ne se limitent d’ailleurs pas a la sphére des textes médiévaux. Un futur
agrégeé de russe doit savoir ce qu’est T'mutorokan’, comme il doit savoir qu'on ne
parle pas de la Russie lorsqu’on évoque la situation linguistique au XII® siécle. Ce
genre d’anachronisme est facheux. Le candidat doit pouvoir aussi replacer
certains faits de langue dans une perspective diachronique.

De méme, il n'est pas inutile de savoir expliquer certains phénoménes
phonétiques. Pour ne prendre qu’un exemple, la forme Bb3agpacte (texte 3, I. 25)
comporte un d épenthétique, non étymologique, qui apparaissait (y compris en
vieux slave) pour tempérer I'écart de sonorité trop grand entre la sifflante et la
liquide. Il s’agissait ici du verbe Bb3pacTu (« croitre», « se développer »), dont
Sreznevkij signalait également la graphie Bb3gpactu. Le phénomeéne est resté en
russe moderne, par exemple, dans la racine BcTpeTuTb, avec épenthése de t dans
une base initiale présente dans le mot slavon cpeteHune. Les formes dialectales ou
‘populaires” comme cTpam (pour cpam), HOPaBUTbCS (pour HPaBUTLCH),
enregistrées par Vladimir Dahl, relevent du méme phénoméne. On observe
d’ailleurs un fait analogue en frangais moderne avec le mot casserole, pour lequel
existait une prononciation populaire castrole. Le russe dit encore kactptons. Cette
dentale non étymologique est présente dans de nombreux mots francais :
co(n)s(ue)re > cosdre > coudre ; Lazarum > lasdre > ladre ; efc.

Les textes ne présentaient pas de difficultés syntaxiques majeures. Les
propositions infinitives du vieux slave, présentes dans le texte 2, ont été bien
traduites.
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EXPLICATION EN FRANCAIS D’UN TEXTE LITTERAIRE

Durée de la préparation : 2 heures
Durée de I'épreuve : 30 minutes + 15 minutes d’entretien.

Sujet N°1
AnekcaHgp bnok

* % %

O pobnecTsax, o noaBurax, o cnase
£ 3abbiBan Ha ropecTHOM 3emrie,
Korga TBOE NULO B NPOCTOWN onpase
Mepen MHOWM cuAMo Ha cTose.

Ho yac HacTan, u Tbl ywina 13 gomy.
A 6pocun B HOYb 3aBETHOE KOSMbLIO.
Tbl oTgana ceoto cyasby apyromy,
W s 3abbin npekpacHoe nuuo.

NeTenu gHW, KPYTACH NPOKMATHIM POEM...
BuHO 1 cTpacTb Tep3anu X13Hb MOLO...

N BcnomHun st Teba npen aHanoem,

W 3Ban 1ebs, kak MONoOAOCTb CBOK...

£ 3Ban 1e64, HO Tbl HE OrNsIHYNach,

A cnesbl nnn, HO Tbl HE CHM3OLWNA.

Tbl B CMHMI NNaLy nevansHO 3aBepHynach,
B cbipyto HOYb Tbl U3 AOMY yLUna.

He 3Hato, roe nputot TBOEN ropabiHe

Tbl, MMNas, Tbl, HEXXHAaKA, HaLWNa...

A Kpenko cnnto, MHe CHUTCA NnaLl, TBOWM CUHUN,
B KOTOpOM Tbl B CbIpyHO HOYb yLUSA...

YK He MeyTaTb O HEXHOCTW, O Cnase,
Bce mnHoBanock, MmonogocTb npotunal
TBO€E NULUO B ero NpocTon onpase
CBoew pykon ybpan s co ctona.
30 nekabps 1908
KHueza mpemes,
Boame3soue (1908-1913)
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Sujet N°2
AnekcaHgp bnok
B pectopaHe

Hwukoraa He 3abyay (oH 6bin, unu He 6bin,
OTOT BeYep): noxapom 3apu

CoxokeHo 1 pasgBuHyTo 6rieaHoe Hebo,
W Ha xénTon 3ape - boHapw.

A cupen y okHa B nepenosiHeHHOM 3arne.
Ae-To nenu cMmblykn o NoGBN.

A nocnan tebe 4€pHyto po3y B Bokane
3onoToro, Kak Hebo, au.

Tbl B3rnaHyna. A BCTpETUN CMYLWEHHO N Aep3KOo
B3op HagMeHHbIN 1 oTAan NOKIMOH.

O6paTdchk K kaBanepy, HaMepeHHO Pe3Kko

Tbl ckazana: "M aToT BNoONER".

M cenvac e B OTBET YTO-TO MPSAHYNN CTPYHbI,
MccTynnéHHO 3anenun CMbIYKM. ..

Ho 6bina Tbl CO MHOM BCEM NPE3PEHNEM HOHbIM,
UyTb 3aMETHbIM OPOXXaHbEM PYKMU...

Tbl pBaHynacb ABWXEHbEM UCMYraHHOW NTULbI,
Tbl npoLuna, CrIoBHO COH MOW ferka...

W B3goxHynNu ayxu, 3agpemanu pecHuubl,
3allentanucb TPEBOXHO LLENKA.

Ho n3 rny6bu 3epkan Tl MHe B30pbl bpocana
W, 6pocas, kpnyana: "flosu!.."

A MOHUCTO GpeHyYano, ubiraHka nnsicana
W Buaxana 3ape o noodeu.

Sujet N°3
AnekcaHgp bnok

HeT, HMKorga moen, n Tbl HUYBLEN He ByaeLlb.

Tak BOT YTO Tak BNEKNO CKBO3b 6e3HY rpyCTHbIX NeT,
CkBO3b 6e34HY AHEN NYCTbIX, YbE Bpems He n3byaeLub.

Bort noyemy 4 — TBOW NOKSTOHHUK U NO3T!

33

19 anpens 1910
KHuea mpemabs,
CmpauwHbIlt mup



3aecb — cTpallHas nevyaTb OTBEPXKEHHOCTUN XXEHCKOWN

3a npenectb ANBHYK — MOCTUYb €€ HET CUn.

Tam — ankumn cnnas MUPOB, r4e 4YacTb AyLUM BCENEHCKOMN
PblgaeT, ucxogs rapMmoHnen ceeTus.

BoT — mMom BocTOpr, Mo CTpax B TOT Be4yep B TEMHOM 3arne!
BoT, 6eaHas, 3a4em TpeBOXyChb 3a Tebs!

BoT 4bM rnasa MeHst Tak CTpaHHO NPOBOXanw,

Eweé He yragas, He 3Has... He nobs!

Cama cebe 3aKoH — neTuLlb, NeTULWb Tbl MUMO,
K co3Be3gusam uHbIM, He Beaas opowr,

W aToT munp Tebe — nuLb KpacHbIi obnak gbima,
[[oe 4TO-TO XOKET, NOET, TPEBOXUT N ropuT!

W B 3apeBe ero — TBOsi 6€3yMHa MnagocCTb. ..
Bcé — My3blka 1 cBeT: HET cHacTbs, HET U3MEH. ..
Menoguen ogHown 3By4aT neyarnb 1 pagocTb...
Ho a niobnto Tebs: s cam Takon, KapmeH.

31 mapTta 1914
KapmeH

Rapport établi par Isabelle DEPRES

Les textes proposés cette année aux cing candidates admissibles étaient
trois poemes du Troisieme Livre d’Alexandre Blok. Le premier, « O doblestjax, o
podvigax, o slave », est extrait du cycle « Vozmezdie », le deuxiéme,
« V restorane », appartient au cycle « Strasnyj mir », le troisieme, « Net nikogda
mojej i ty niCej ne budes’ », est le dernier poéme du cycle « Karmen ».

Les notes attribuées ont été

76 96 116 12 15,4.

Ces trois poémes ont en commun le théme de la femme. On attendait des
candidates qu’elles situent ces textes par rapport a I'évolution de ce théme dans la
poésie de Blok, depuis la figure de la femme idéalisée du Premier Livre (la Belle
Dame ou la Fille de Neige) et en passant par la femme Iégére, inconstante, fatale
du Second Livre. Dans le Troisieme Livre, aprés une période de désillusion, de
déception, voire de décadence, Blok reconstruit 'image poétique de la femme et
se réconcilie avec la vie.

Chacune des candidates a lu le texte proposé, permettant ainsi au jury de
s’assurer de sa parfaite compréhension du poéme, et des intentions du poéte.
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Le premier poéme évoque une rupture amoureuse. Il n’était pas nécessaire
d’apporter un éclairage complet sur la biographie de Blok, mais cette grille de
lecture pouvait étre évoquée. Il était important de remarquer la structure cyclique
du poéme, trés réguliére (ses six quatrains, rythmés par le pentamétre iambique),
mais pour mieux en dégager la dynamique. En effet, il serait faux de dire que rien
n’a changé a la fin du poéme. Le dernier quatrain reprend le premier, mais il se
produit une inversion. Le « je » lyrique, d’'un geste décidé et volontaire, efface de
sa mémoire I'image de la femme aimée, comme s'’il abandonnait définitivement
I'ldéal.

Il fallait souligner la tonalité mystico-religieuse du poéme : le portrait de la
femme est compareé implicitement a une icbne de la Vierge. Le visage lumineux, le
manteau bleu, le souvenir de I'église ou a été célébré le mariage, I'air triste de la
femme consolident cette interprétation.

La candidate a bien vu le dialogue « je/tu» et a choisi de centrer son
explication sur les rapports entre ces deux personnages. Il aurait fallu pouvoir
ensuite élargir pour montrer la révolution que symbolise I'acceptation de la rupture
amoureuse dans la poétique de Blok, de I'idéal vers le réel et du romantisme vers
le modernisme.

Deux candidates ont fait une explication du poéme « V restorane ». Une
seule a su dire a propos de la métrique qu’il s’agissait d’'un anapeste. Une
candidate a su montrer le mouvement du texte, en crescendo. Les deux
candidates ont cru déceler un décor de théatre dans les premiers vers, alors qu'il
s’agissait a notre sens tout simplement de la description du ciel de Saint-
Pétersbourg. Les deux candidates ont été en mesure de faire référence a d’autres
poémes de Blok, tels que « Neznakomka », « No¢’, ulica, fonar’, apteka » et ont
ainsi pu montrer la permanence de certaines images, comme l'incendie, ou le vin,
qui finissent par constituer un « alphabet » poétique. On peut noter que dans
« Neznakomka », le vin est triste, il ne s’agit pas comme ici du champagne
pétillant, doré, gai et joueur. Ainsi, la comparaison avec le poéme
« Neznakomka » permettait de montrer I'évolution du «je » lyrique, qui, ici,
participe a la vie, n'est plus spectateur isolé, accepte la dualité de la femme, a la
fois fatale et sincére, capable de concilier en elle les deux mondes, celui de I'ldéal
(la Beauté) et celui du réel.

L’analyse des sonorités et allitérations, particulierement riches dans ce
poéme, qui a été parfaitement effectuée par une candidate, permettait de conforter
I'idée selon laquelle la métamorphose de la représentation de la femme se fait par
les sons, d’abord sifflants et discordants, qui s’organisent enfin en une musique,
un mouvement qui s’accélére et se transforme en une danse.

Enfin deux candidates ont eu a commenter le poéme dédié a I'actrice
Lioubov Delmas, et a son interprétation du réle de Carmen dans I'opéra de Bizet.
Il n’était pas indispensable de connaitre en détail les circonstances de I'écriture de
ce cycle (ni d’établir le paralléle entre le triangle amoureux dans la vie de Blok et
celui de 'opéra Carmen), méme si cela pouvait représenter un apport intéressant.
En revanche, il aurait été bon de pouvoir évoquer I'histoire de Carmen ('amour de
Don Carlo pour cette femme libre, qui aime qui elle veut, n’appartient a personne,
ne se soumet a aucune loi, et le dénouement tragique ou Don Carlo tue son rival
le torreador, ainsi que Carmen elle-méme); ceci semble étre un élément de
culture générale, qui n'aurait pas di échapper a une bonne préparation de cette
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ceuvre au programme. Le poéme en tire effectivement son sens: la liberté et
'indépendance de la muse, linspiration poétique insaisissable, mais aussi la
liberté du « je » lyrique, et a travers lui, de I'Art, qu'’il incarne en tant que Poete.

On attendait des candidates qu’elles repérent le rythme trés particulier de
ce poeme, dont l'iambe est bousculé, volontairement déseéquilibré (par des
spondées), comme pour rendre le rythme de I'esquive (du torreador), du tango
amoureux. Une candidate a su mettre en évidence les anaphores, les rimes
intérieures, les répétitions, mais sans en tirer autre chose que la conclusion un
peu vague que ce texte se rattache a la poésie moderne. Elle a bien remarqué le
réle des procédés phoniques dans la fluidité et la musicalité des vers ('abondance
de sonorités en [a] succédant a la prédominance des consonnes). Mais elle n’a
pas dégagé le caractere sauvage et monstrueux de cette danse effrénée, folle, qui
renverse I'harmonie du monde, fait hurler 'ame de l'univers (la Sophia ?). Le
mouvement libore ne meéne nulle part, il ne fait que se consumer en un
embrasement généralisé. Le mouvement vers I'idéal est impossible, seul demeure
I'amour. C’est 'amour du Poéte non plus pour l'idéal, mais pour son double, une
réconciliation avec soi-méme.

Il'y a bien ici deux plans, mais ce ne sont plus le Ciel de I'ldéal et I'Enfer de
la vraie vie, ce sont le monde de la réalité et celui du spectacle (I'actrice et le réle),
qui se mélent, miroitent, sans aucune hiérarchie morale. D’abord I'actrice semble
avoir la capacité d'entrainer le poéte dans I'autre monde. Puis il apparait que c’est
une illusion. |l N’y a pas d’autre monde. Et le poéte lui-méme est Carmen.

L’exercice de lI'explication de texte nécessite a la fois une analyse fine et
détaillée au plus prés des mots du texte, et un regard plus englobant, permettant
de dégager la structure et le mouvement du texte, son fonctionnement. |l faut
naturellement se garder de la paraphrase. |l est bon de replacer le texte dans son
contexte, c’est-a-dire par rapport aux autres textes de l'auteur, ou de I'époque
littéraire. Dans un poéme, il faut veiller a mettre en relation le fond et la forme.

Le temps imparti doit étre utilisé au mieux. L’exposé ne doit, certes, pas
durer plus de trente minutes, mais il ne doit pas non plus étre fini au bout de cing
minutes. L’entretien qui suit avec le jury n’a pas pour vocation de « repécher » le
candidat qui n’aurait pas mentionné les éléments principaux, mais doit permettre
d’élargir et de préciser certains points.
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