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EPREUVES D’ADMISSIBILITE ET D’ADMISSION

A) Epreuves écrites d’admissibilité :

1 Composition en russe, dans le cadre d’un programme, sur un sujet de
littérature russe ou de civilisation russe (durée : 7 heures ; coefficient 2)

2 Composition en frangais, dans le cadre d’'un programme, sur un sujet de
littérature russe ou de civilisation russe (durée : 7 heures ; coefficient 2)
NB — Lorsque la composition en russe porte sur la littérature, la composition
en frangais porte sur la civilisation et inversement.

3 Epreuve de traduction : théme et version.
Les textes a traduire sont distribués simultanément aux candidats au début de
I'épreuve. Ceux-ci consacrent a chacune des deux traductions le temps qui
leur convient, dans les limites imparties a I'ensemble de I'épreuve. Les
candidats rendent deux copies séparées et chaque traduction entre pour la
moitié dans la notation (durée totale de I'épreuve : 6h ; coefficient 3)

B) Epreuves orales d’admission :

1 Résumé en russe et épreuve d’éthique. 1° L'épreuve se déroule en deux
parties. La premiére partie est notée sur 15 points, la seconde sur 5
points. Premiére partie : résumé en russe d'un texte en langue russe, non
littéraire, des XX°® et XXI° siécles, hors programme, suivi d'un entretien en russe
(résumé : trente minutes maximum ; entretien : quinze minutes
maximum). Seconde partie : interrogation en frangais portant sur la compétence
« Agir en fonctionnaire de I'Etat et de fagcon éthique et responsable »
(présentation : dix minutes ; entretien avec le jury : dix minutes). Le candidat
répond pendant dix minutes a une question, a partir d'un document qui lui a été
remis au début de I'épreuve, question pour laquelle il a préparé les éléments de
réponse durant le temps de préparation de l'épreuve. La question et le
document portent sur les thématiques regroupées autour des connaissances,
des capacités et des attitudes définies, pour la compétence désignée ci-dessus,
dans le point 3 « les compétences professionnelles des maitres » de I'annexe
de l'arrété du 19 décembre 2006. L'exposeé se poursuit par un entretien avec le
jury pendant dix minutes. (durée de la préparation : une heure et quinze
minutes ; durée de I'épreuve : une heure et cinq minutes maximum ; coefficient
2)

2 Lecon en russe, sur une question de civilisation ou de littérature se rapportant
au programme de I'écrit, suivie d’'un entretien en russe. Au moment de l'oral, le
jury tire au sort le domaine de I'épreuve pour I'ensemble des candidats :
littérature ou civilisation. Si la legon porte sur le programme de littérature, les
candidats ont a leur disposition I'ceuvre au programme correspondant a leur
sujet (préparation : 4 heures ; épreuve : 45 mn maximum [lecon : trente minutes
maximum ; entretien : quinze minutes maximum] ; coefficient 2)

3 Linqguistique et vieux russe : épreuve hors programme en deux parties, en
francais




a) question de linguistique russe

b) lecture et traduction d’un texte vieux-russe ou moyen-russe.
Chacune des parties se termine par un entretien en frangais (préparation : 2
heures ; durée totale de I'épreuve: 1h15 maximum [linguistique : 30 mn
maximum, premier entretien : 15 mn maximum / lecture et traduction : 20 mn
maximum , second entretien 10 mn maximum] ; coefficient 3)

4 Explication en francais d’un texte littéraire tiré du programme de I'écrit, suivi
d'un entretien en frangais (préparation : deux heures ; durée de I'épreuve :
quarante-cing minutes maximum [explication de texte: trente minutes
maximum; entretien : quinze minutes maximum] ; coeff. 2)




PROGRAMME DU CONCOURS 2012

A) LITTERATURE :

- A. Radiscev, Pute$estvie iz Peterburga v Moskvu
- A. Puskin, Mednyj vsadnik

- F. Dostoevskij, /diot

- V. Nabokov, Dar

- V. Makanin, Kavkazskij plennyj

B) CIVILISATION :

1. Patriotisme et nationalisme d'Alexandre Ill a Poutine
2. Oppositions, résistances et dissidences, en URSS, de 1917 a 1991



RENSEIGNEMENTS STATISTIQUES

NOMBRE DE POSTES MIS AU CONCOURS ..........cooiiiiiiiiieiee, 2
NOMBRE DE CANDIDATS INSCRITS ..., 74
NOMBRE DE CANDIDATS PRESENTS AL'ECRIT ......covvvveeveiinnne, 33
NOMBRE DE CANDIDATS NON ELIMINES ............ooooviiiiiiiiinnnn. 30
NOMBRE D’ADMISSIBLES ... 5
NOMBRE D'ADMIS ... 2
MOYENNE DES CANDIDATS NON ELIMINES AL’ECRIT ........uven...... 10,18/20
MOYENNE DES ADMISSIBLES .......ccoiiiiiiiiiieeee, 15,14/20

MOYENNE DES ADMIS (écrit + oral)..........ccooiiiiiiiiiee 13/20



OBSERVATIONS DU PRESIDENT

Nous ferons cette année le méme constat que I'an passé : I'ouverture
annuelle du concours de I'agrégation externe depuis trois ans encourage visiblement
les candidats a s’inscrire, et 'augmentation du nombre des inscrits est, cette année
encore, significative : 74, contre 65 I'an passé, soit un accroissement de 13,8 %.
Pour autant, seuls 33 candidats se sont réellement présentés aux épreuves écrites
(44,6 % des inscrits), dont 30 non éliminés (soit 40,5 % des inscrits).

La comparaison des données statistiques de la session 2012 et de la
session 2011 fait apparaitre pour la seconde année consécutive des moyennes
stables ou en hausse. La moyenne de I'écrit, de 09,12 I'an passé, est montée cette
année a 10,18, celle des admissibles de 13,77 (2011) a 15,14 (2012), ce qui révéele
une bonne préparation de certains candidats.

Rappelons a ce propos que les candidats non admissibles ont la possibilité
de s’entretenir avec le jury. Cet entretien a lieu en général le soir de la premiére
journée d’épreuves orales, vers 18h.

Le jury a déploré cette année I'abandon d’'une candidate aprés la premiere
épreuve orale. Concentrées sur plusieurs jours, les épreuves orales nécessitent,
outre la préparation académique indispensable, une bonne forme physique.

L’agrégation externe de russe est, rappelons-le, une agrégation de langue
vivante. Comme I'an passé, il convient d’attirer I'attention des futurs candidats sur le
fait que I'épreuve de « linguistique et vieux russe », hors programme, a un coefficient
3, contre un coefficient 2 pour les autres épreuves orales. La premiére partie de cette
épreuve (comme la seconde, d’ailleurs) nécessite donc une préparation sérieuse et
'on est en droit d’attendre de futurs enseignants, agrégés de russe, qu’ils aient une
vision claire et rigoureuse des phénoménes linguistiques sur lesquels ils sont
interrogés et qu’ils seront amenés a présenter a des éléves ou a des étudiants.

Rappelons également que depuis 2010, il est nécessaire d’étre titulaire d’'un
master complet a la date de publication des résultats d'admissibilité.

Enfin, I'arrété du 5 octobre 2012 publié au JORF n° 0244 du 19 octobre
2012 porte a 4 le nombre de postes offerts a I'agrégation externe de russe pour la
session 2013.



Sujet :

COMPOSITION EN RUSSE
(civilisation)

Rapport établi par Cécile VAISSIE

B cBoenn HobGenesckon nekumnm « Mup, nporpecc, npasa 4ernoseka » (1975)
akagemuk AHgpen CaxapoB nuLieT :

« A ybexgeH, 4TO  MeXayHapogHoe — OoBepue,  B3aMMOMOHUMAaHME,
pasopyXeHne n mexgyHapogHas 6e30nacHOCTb HEMbICIIMMbI 6e3 OTKPbLITOCTU
obuwiecTBa, cBob6oabl MHGOpPMauuK, ceoboabl yoexxaeHun, rnacHocTu, csoboapl
noes3gok M Bblibopa cTpaHbl NpoxuBaHusA. A ybexaeH Takke, 4YTOo cBoboa
ybexaeHun, Hapsagy ¢ ApYyrmMu rpaxkgaHcKMMmn cesobogamu, ABMSieTCAS OCHOBOW
Hay4YHO-TEXHMYECKOro nporpecca W rapaHTMenh OT MWCMNOoSib30BaHUA ero
OOCTMXXEHUN BO Bpend YenioBeYecTBy, TEM CaMbiM OCHOBOW 3KOHOMMYECKOIO U
coumanbHOro nporpecca, a Takke SBMSETCSA MONMUTUYECKOW rapaHTueEn
BO3MOXHOCTU 3(P(PEKTMBHOM 3alMTbl couMarnbHbIX NpaB. Takum obpasom, s
3awmare Teauc 0 NepBUYHOM, OMNpPedesnisaloWeM 3HaAYeHUU rpaxaaHCKUX W
NONUTMYECKMX NpaB B hopmmpoBaHmm cyaeb yenoseyecTBa. »

BblpaxatoTcsa niv B 3TUX BbiCKa3blBaHUAX yoexaeHus n 6opbba akagemmka Caxaposa
n gucenaeHnTckoro asmxkenna B PCOCP ?

Notes :

Les notes des 31 copies se répartissent de la fagon suivante :

Note 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nombre de 0 2 1 2 0 1 1 0 3 2
copies
Note 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Nombre de 6 7 1 2 2 0 1 0 0 0
copies

21 copies sur 31 (68%) ont obtenu 10/20 ou plus, dont 13 copies (42%) ayant soit
11, soit 12.

5 copies (16%) ont eu moins de 05/20: les candidats n’étaient pas préparés a
I’épreuve, ni sur le fond, ni sur la forme.

6 copies (19%) ont mérité 13 ou plus ; I'une était clairement au-dessus des autres,
par la culture dont témoignait le/la candidate et par I'aptitude de celui/celle-ci a
problématiser et a organiser ses idées ; cette copie a donc obtenu 17/20.

Un sujet sans embiiches

Le texte proposé était une citation de 'académicien Andrei Sakharov, I'un des

plus célébres dissidents et défenseurs des droits de I’'homme en Union soviétique, de
1968 a sa mort en 1989. Andrei Sakharov y souligne I'importance primordiale qu’ont,
pour lui, les droits civiques et politiques octroyés aux citoyens. En effet, affirme-t-il,




ces droits sont la condition, d’une part, de la sécurité internationale, d’autre part, du
progrés technique, économique et social, et, enfin, d’'une réelle application des droits
sociaux. Ces convictions se trouvent au coeur de la pensée d’Andreil Sakharov, une
pensée développée dés PasmbiwirieHus o ripoepecce, MUPHOM cocyujecmeogaHuu u
uHmesnnekmyasnbHou ceobode (1968), puis dans O nuceme AnekcaHOpa
ComxeHuuypbiHa "Boxdsm Cosemckozo Coro3a" (1974), O cmpaHe u mupe (1975) et
sa lecture du Nobel Mup, npoepecc, npasa uyesnogeka (1975), d’ou était tirée la
citation proposée.

Le sujet ne présentait aucune difficulté particuliere, pour qui avait étudié un tant
soit peu [l'histoire de la dissidence en Russie et lu deux ou trois ouvrages
fondamentaux sur le sujet, et cela explique le pourcentage élevé de notes égales ou
supérieures a 10. Les copies ayant obtenu les notes les plus basses alliaient
geénéralement, en proportions variables, une méconnaissance de la dissidence et de
ses idées, une incapacité a concevoir un plan (ce qui est difficile, sans contenu a
structurer) et des problémes de langue. D’assez nombreux candidats avaient une
connaissance, juste dans les grandes lignes, mais assez sommaire, de la dissidence.
D’autres maitrisaient cette question de fagon bien plus approfondie, et leurs copies
témoignaient de lectures personnelles.

Toutefois, de nombreux candidats se sont contentés d'un exposé assez
« scolaire », sans approfondir leur réflexion sur les interrogations que soulevait cette
citation. Les notes égales ou supérieures a 13 ont donc récompensé des analyses
plus poussées et intégrées, grace a la bonne culture générale de leurs auteurs, dans
un contexte plus large.

Les candidats ont généralement rappelé, avec plus ou moins de brio et de
finesse, les principes de la dissidence et, donc, I'importance que celle-ci accordait
aux droits et libertés politiques et civiques. lls ont également exposé, de facon
approfondie ou non, les combats de I'académicien Sakharov. Certaines erreurs
faisaient toutefois sursauter, parce qu’elles témoignaient d’'une absence de maitrise
de I'histoire soviétique. Non, Soljénitsyne n’a pas été envoyé au Goulag en 1966.
Non, Novyj mir n’est pas un journal (raseta). D’assez nombreuses copies
témoignaient de problémes de chronologie, et sans doute serait-il souhaitable que
les candidats attachent davantage d’importance aux cadres chronologiques des
sujets étudiés ; il existe des ouvrages utiles pour cela, a commencer par Les
Grandes Dates de la Russie et de 'URSS, sous la direction de Francis Conte’.

Il était nécessaire que les candidats replacent les convictions, formulées par
Sakharov, dans le contexte politique de I'époque, ce qui, curieusement, a été peu
fait. L’Union soviétique affirmait, en effet, la primauté des droits sociaux sur les droits
politiques et civiques, contrairement a I'Occident. Que signifie donc ce lien que
Sakharov établit entre les uns et les autres ? En outre, les dirigeants soviétiques
considéraient toute critique comme une ingérence dans leurs affaires intérieures, et
c’est aussi cette conception que remet en cause Andrei Sakharov : implicitement, il
appelle a défendre la paix dans le monde, en se souciant de I'état des libertés de
part et d’autre du mur de Berlin. Sa pensée est donc susceptible de bouleverser les
rapports entre Etats et entre les deux blocs, alors que la Guerre froide se poursuit
malgré des épisodes de Détente.

1 F. Conte (dir.), Les Grandes dates de la Russie et de 'URSS, Paris, Larousse, 1990. Traduit en
russe sous le titre XpoHonoeusi poccutickol ucmopuu. JHUMKNONeaNYeCcknn crnpaBodHUK. Mockea,
1994.



Par ailleurs, il était intéressant d'explorer avec davantage de finesse les
désaccords qui ont pu s’exprimer sur les positions du physicien, et notamment sur
I'importance qu’il accordait au progrés. Son débat, par textes interposés, avec
Alexandre Soljénitsyne méritait notamment d’étre rappelé, méme s'’il convenait aussi
de souligner que l'écrivain ne s’incluait précisément pas parmi les dissidents de
Russie et si ce débat ne résume pas, a lui seul, toutes les nuances des différents
positionnements.

L’analyse comparée de réflexions sur le progres, les droits et libertés, et le
rapport entre la situation en Russie et dans le monde méritait d’étre resituée dans un
cadre historique plus large. Il s’agissait, non pas de consacrer une partie spécifique a
cette mise en perspective, ni de se perdre dans des considérations un peu obscures
en faisant, par exemple, remonter la dissidence a Radichtchev, mais d’indiquer que
les prises de position de Sakharov s’incluaient aussi dans une histoire intellectuelle
et sociale, et que, aujourd’hui encore, certains y adhérent ou les contestent. Les
conclusions établissant des paralléles entre les choix de Sakharov et ceux de
contestataires dans la Russie actuelle étaient, incontestablement, les bienvenues, si
ces paralléles étaient établis avec finesse.

Quelques remarques méthodologiques :

- Par rapport a I'épreuve de 2011, un gros effort a été fait pour rédiger les
dissertations selon les régles universitaires frangaises. Cet effort doit étre poursuivi et
accentué. En effet, si le plan était généralement annoncé dés lintroduction, il était
souvent perdu de vue au fil du devoir, sans doute aussi parce que de nombreux
candidats ne formulaient pas assez clairement leur problématique et que leur
raisonnement n’était donc pas assez solidement bati. Rappelons qu’un devoir court,
bien structuré et traitant le sujet, est toujours préférable a de longs développements
flous et vagues.

- Par rapport a I'épreuve de 2011, le hors-sujet a éte, le plus souvent, évité, méme si
quelqu’un a cru bon dresser un panorama de I'histoire de 'URSS depuis 1917. A
quelques nuances prés, aucun candidat ne s’est risqué a raconter sa vie, ce dont
nous ne pouvons que nous féliciter. L’affirmation d’idées toutes faites était moins
répandue qu'en 2011, méme si une copie n’évitait pas les « onbIT NokasbiBaeT », fort
peu convaincants.

- La plupart des candidats étaient, cette fois encore, russophones. Un(e)
francophone au moins n’avait pas le niveau de langue requis (ni, d’ailleurs, de
connaissances sur le sujet a traiter). Mais « notTAmy 4yTto » et autres fautes du méme
acabit passent tout aussi mal dans des copies de russophones...

- Certains travaux se déchiffrent trés difficilement, tant I'écriture est peu soignée. Or,
cela indispose les correcteurs...

- Rappelons, enfin, qu’il n’est pas utile de donner son avis, si ce n’est implicitement et
avec subtilité, et que le « je » n’a donc pas de raison d’étre.

En résumé, la copie idéale est celle qui témoigne de connaissances précises et
approfondies, mais aussi d’'une bonne culture générale sur le contexte politique,
social et intellectuel, et dans laquelle ces connaissances sont organisées par un plan
structuré, en fonction d’'une problématique claire, le tout étant, bien évidemment,
redigé dans une langue, au moins grammaticalement correcte et, de préférence,
riche et subtile !



COMPOSITION en FRANCAIS
(littérature)

Sujet

Le caractere théatral, polyphonique, voire musical de la composition des romans de
Dostoevskij a été maintes fois souligné. L’/diot n’est-il pas de surcroit un roman

« pictural » dans lequel I'évocation des couleurs, les jeux de lumiére et de clair-
obscur évoquent la composition d’un tableau ?

Rapport établi par Isabelle DESPRES

Cette année comme I'an dernier, le sujet de dissertation en frangais portait sur
le programme de littérature. Il s’agissait de répondre a la question posée, qui
reprenait en la développant une remarque faite par J. Catteau : « L'Idiot est aussi le
roman le plus pictural » (dans « Fiodor Dostoievski », Le temps du roman, Histoire
de la littérature russe, Le XIX siecle, 2, Fayard, page 988).

Les notes se répartissent de 3 a 17. Sur 31 copies, 11 seulement obtiennent
une note supérieure ou égale a 10.

18

16 e
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Plusieurs copies témoignent d’'un niveau de frangais insuffisant pour traiter un
sujet littéraire complexe. Certaines copies se limitaient a un simple résumé de
I'ceuvre, suivi d’'impressions personnelles de lecture, parfois dans un style tout a fait
poétique, mais entierement hors sujet.

Un autre écueil consistait a filer la métaphore du « tableau de vie » qu’est
censé étre tout roman, du moins pour les critiques de I'école réaliste. Il ne suffisait
pas d’employer des expressions comme « planter le décor», « peindre un
caractere », pour conclure sur la dimension picturale de I'ldiot.



La formulation du sujet a induit en erreur certains candidats qui ont cherché a
prouver « le caractére théatral, polyphonique, voire musical » de I'ldiot. Or ce qui
était proposé aux candidats consistait a relever la particularité de I'ldiot par rapport
aux autres romans de Dostoievski. Pour cela, il était souhaitable d’avoir une bonne
connaissance des théories de M. Bakhtine sur le roman polyphonique, mais ce
n’était pas au centre du sujet. Il ne fallait donc pas supposer que lintitulé du sujet
suggérait un plan de type 1) roman théatral, 2) roman polyphonique, 3) roman
musical. Il fallait répondre uniquement a la question du roman pictural.

Pour comprendre de fagon juste I'expression « roman pictural », il fallait avoir
en mémoire non seulement l'intrigue du roman et le caractére des personnages,
mais surtout 'ambiance générale, la composition, I'utilisation minutieuse des détails,
en un mot I'écriture de Dostoievski. Seule une lecture - ou une relecture - honnéte et
vivante de ce pilier de la littérature russe, pouvait nourrir cette réflexion, permettant
de dépasser les connaissances scolaires et les clichés. On ne pouvait pas se
contenter d’avoir vu le film a la télévision... Or on a pu constater que certains
candidats confondaient les noms propres (Péterhoff pour Pavlovsk, Fedor Rogozhine
pour Parfion Rogozhine, Nastassia, qui devient Natalia...), ce qui laisse douter du
sérieux de leur lecture.

Le paradoxe de la formulation du sujet est que I'écriture de Dostoievski laisse
rarement la place a des descriptions colorées. De ce point de vue, son style est loin
d’étre réaliste. On ne peut donc guére affirmer, comme l'ont pourtant fait certains
candidats, que le roman présente « une large palette de couleurs ». Les rares taches
colorées (comme le vert du banc ou Aglaé retrouve Mychkine, et quelques autres)
sont d'autant plus remarquables qu’elles ressortent sur un fond d’obscurité
(particulierement dans les chapitres qui concernent Rogozhine, son habillement, son
appartement).

Comme le remarque une copie, il serait stérile de comparer le roman de
Dostoievski a un tableau du courant réaliste (par exemple, des peintres Ambulants).
En revanche, le terme de clair-obscur - (ce terme n’a pas toujours été correctement
analysé dans les copies : il signifie moins une mise en opposition, qu’'une mise en
valeur) - invitait a imaginer un tableau de I'école flamande (Rembrandt).

Comme dans d’autres romans de Dostoievski, les personnages, mais aussi les
evenements, s’organisent selon un systéeme de doubles, d’échos. Ainsi Mychkine et
Rogozhine constituent les deux faces de 'Homme, ils sont comme deux faces de
Janus, ou deux fréres siamois — ennemis, mais indissolublement liés. Ces
dédoublements contribuent aux jeux de lumiére et de contraste, dont il était assez
facile de donner des exemples.

Mais I'ldiot est un roman a part dans I'ceuvre de Dostoievski, car c’est la
tentative d’'un portrait, celui d'un homme « positivement beau ». C’est un véritable
défi que se lance l'auteur, car le personnage du Prince est hors du monde, il n’a pas
d’épaisseur psychologique (ni pére, ni mére, ni passé, ni avenir, il surgit de sa folie et
y retourne a la fin du roman), il est pur et vide, comme la « source de lumiére » qui
donne a voir autrui (a son contact, les autres personnages se révelent dans leurs
tourments et leurs imperfections), il est a la fois tout amour, mais aussi chaste, voire
incapable de satisfaire. Il est donc impossible d’en faire le portrait, et c’est un échec.
On ne peut pas représenter I'ldéal.

Le tableau qui, dans le roman, représente la perfection faite Homme (le Christ),
c’est celui de Holbein (dont une reproduction est exposée dans I'appartement de
Rogozhine), mais il représente le Christ mort, et il « pourrait faire perdre la foi ».
Remarquons qu’il ne s’agit pas tant de la foi religieuse, peut-étre, que de la foi dans



I'hnumanité. Toujours est-il que ce tableau de Holbein joue un réle considérable dans
la composition latente du roman. La plupart des bonnes copies I'ont mentionné
(parfois sans pouvoir citer avec précision le nom du peintre, devenu Grunberg dans
une copie!). Il était utile également de l'avoir visualisé au moins une fois, afin de
pouvoir décrire I'hyper expressivité de la représentation du corps du Christ, car elle
est le signe de 'appartenance de ce tableau a la Renaissance italienne, c’est a dire a
un art occidental, en rupture avec l'art purement spirituel de l'icbne russe.

Notons qu’un candidat a eu l'idée de comparer le « Christ mort » de Holbein a
la représentation, dans le roman, de la ville de Saint-Pétersbourg (dans les tons
jaunes, blafards), ce qui nous a paru assez convaincant. On sait que Dostoievski
redoutait les conséquences mortiféres de I'occidentalisation pour la Russie.

Enfin, un autre portrait, important pour l'organisation du roman, sert de
contrepoint a ce theme de la représentation artistique, c’est celui de Nastassia
Filippovna, qui est, en fait, une photographie, comme l'ont justement mentionné
quelques copies. A I'époque de I'écriture de Ildiot, la photographie était une
innovation technologique et suscitait de nombreuses interrogations sur I'art comme
représentation de la réalité, qui trouvent un écho dans I'ldiot.

On pouvait aussi évoquer le tableau que le Prince imagine pour une des soeurs
Epantchine, celui des derniers instants d’'un condamné a mort (en se souvenant que
cette expérience a été vécue par I'auteur du roman).

Certaines copies sont allées encore plus loin, en relevant dans le roman
I'importance du regard, centrale dans la réflexion menée par Dostoievski sur la
représentation et sur la vision du Beau. (En effet, on ne peut représenter que ce
qgu’on voit, et comment voir I'idéal, la perfection, si on n’est pas soi-méme un saint ?
C’est pourquoi, les peintres d’icbnes faisaient un long travail spirituel avant de saisir
leurs pinceaux.)

En lien avec le théme du regard, on pouvait remarquer la récurrence, dans le
roman, de I'évocation des lignes des portes et, tout particulierement, des fenétres
(comme des « yeux », a la fois source du regard et source de lumiére).

Il était fort intéressant également de suggérer que cette crise de la
représentation, ce constat de I'impuissance de I'art a représenter I'idéal ouvre la voie
vers le symbolisme de I'Age d’argent.

En somme, pour plusieurs candidats, le sujet proposé a été tout a fait fécond, et
ces copies ont méme enrichi la réflexion des correcteurs. Rappelons toutefois
I'importance de respecter les regles de la dissertation, c’est a dire de construire le
devoir selon une problématique, ce qui suppose un plan structuré, une
démonstration, menant a une conclusion, qui ne doit pas étre un simple résume,
mais une déduction logique. Enfin, il est fondamental de bien analyser et comprendre
le sujet, afin d’éviter tout hors-suijet.



EPREUVE DE TRADUCTION

THEME

Comme ils restent présents a ma mémoire, les premiers instants de ma vocation de
bouffon ! J'avais alors dix-sept ans, et je passais un mois d’ao(t plutét morne dans
un club all inclusive en Turquie — c’est d’ailleurs la derniére fois que je devais partir
en vacances avec mes parents. [...] C’'était au petit déjeuner ; comme chaque matin
une queue s’était formée pour les ceufs brouillés, dont les estivants semblaient
particuliérement friands. A c6té de moi, une vieille Anglaise (séche, méchante, du
genre a dépecer des renards pour décorer son living-room), qui s’était déja
largement servie d’ceufs, rafla sans hésiter les trois derniéres saucisses garnissant le
plat de métal. Il était onze heures moins cing, c’était la fin du service du petit
déjeuner, il paraissait impensable que le serviteur apporte de nouvelles saucisses.
L’Allemand qui faisait la queue derriére elle se figea sur place ; sa fourchette déja
tendue vers une saucisse s'immobilisa a mi-hauteur, le rouge de I'indignation emplit
son visage. C’était un Allemand énorme, un colosse, plus de deux métres, au moins
cent cinquante kilos. J’ai cru un instant qu’il allait planter sa fourchette dans les yeux
de l'octogénaire, ou la serrer par le cou et lui écraser la téte sur le distributeur de
plats chauds. Elle, comme si de rien n’était, avec cet égoisme sénile, devenu
inconscient, des vieillards, revenait en trottinant vers sa table. L’Allemand prit sur lui,
je sentis qu’il prenait énormément sur lui, mais son visage recouvra peu a peu son
calme et il repartit tristement, sans saucisses, en direction de ses congénéres.

A partir de cet incident, je composai un petit sketch relatant une révolte sanglante
dans un club de vacances, déclenchée par des détails minimes contredisant la
formule all inclusive : une pénurie de saucisses au petit déjeuner, suivie d'un
supplément a payer pour le mini-golf. Le soir méme je présentai ce sketch lors de la
soirée « Vous avez du talent ! »

Michel Houellebecq, La Possibilité d’une ile, Daniel 1,1, Fayard, 2005



Rapport établi par Vladimir BELIAKOV

Trente-deux candidats ont composé, une copie a été rendue blanche. lls ont
obtenu les notes suivantes (sur 10) :

875 83 81 79 1.8 71,75 717 74 725 7,1 6,85 6,7
*

* * * * * * * * * * *
*

6,61 66 65 63 6,15 6,1 6 575 51 475 47 45 37
%

* * * * * * * * * * * *

345 2,7 265 225 2
* * * *

Ne présentant pas de difficultés de traduction particuliéres, le sujet a donné
des résultats plutot satisfaisants. La majorité des copies témoignent d’une bonne
maitrise des deux langues. En effet, le nombre de fautes de compréhension et de
grammaire est insignifiant. Par conséquent, la plupart des copies ont été évaluées
au-dessus de la moyenne. Les mauvaises notes s’expliquent moins par des fautes
de grammaire ou des contresens que par des fautes lexicales et surtout des
maladresses.

Cette année, le baréeme a été suivant : -1,5 pour les fautes de grammaire et
les contresens, -1 pour les fautes lexicales, -0,5 pour les maladresses et fautes de
style et -0,25 pour les fautes moins importantes (fautes d’orthographe, de
ponctuation, ordre de mots, etc.). Le total obtenu a été divisé par 2,5 pour obtenir les
notes indiquées ci-dessus. Ce baréme a pu étre intégralement appliqué a toutes les
copies.

Méme si le texte proposé apparaissait comme étant facile a traduire, 'une des
principales difficultés résidait dans le choix des mots et leur emploi.

Dans le commentaire qui suit, nous ne commenterons que quelques fautes les
plus représentatives. L’objectif principal de nos remarques est de montrer que, lors
de la traduction, il convient, certes, de rester le plus proche de l'original tout en
mettant a profit les possibilités de la langue russe, mais surtout il faut respecter les
contraintes et les restrictions que cette langue impose au niveau lexico-sémantique.

Plusieurs candidats ont eu du mal a traduire la premiere phrase. Il est évident
que, dans la traduction, on ne pouvait pas garder la structure syntaxique et I'ordre
des mots de la proposition francaise d’'ou les maladresses telles que : Kak do cux
rnop npucymcmeyrom 8 moel namsimu..., [Jo Kkakol xe cmerneHuU omrne4yamarsuch 8
moel namsmu..., [Jo 4e2o OHU MOHbIHE Xusym 8 moel namsmu..., OHU HacmorsbKO
ocmarnucek 8 moeld namsimu..., etc.

Dans le méme passage, la traduction de la proposition je passais un mois
d'aodt plutét morne a posé probléme a plusieurs candidats qui ont proposé les
traductions telles que: s npoeodun 00805ILHO rnpecHo8ambIli / MOCKIUBHIL
asgaycm..., s rposesi Mecsay, 0o8osibHO breKo20 agzycma..., 8 0080J/IbHO MpPayHbIU
asaycm s npoeoldursnl KaHukynel..., etc., alors qu'il fallait plutét déterminer le verbe
rpoeooOuUMb: 5 yHbIIO MpPo8odusT agaycm.

Le terme club all inclusive n'était pas facile a traduire non plus. Les variantes
telles que kny6, mypbasa, mypKkoMiiekc, mypucmu4yeckul yeHmp, etc., proposées
dans plusieurs copies ne correspondent pas a des appellations usuelles pour ce
genre d'établissements.



Dans la phrase suivante, le passage les ceufs brouillés dont les estivants
semblaient friands a posé probléme. D’une part, les candidats ont eu du mal a
trouver un équivalent pour le syntagme les ceufs brouillés. Si les termes tels que
AUYHUUa ou omsem pourraient convenir, ce n’était pas le cas des suites gapeHbie /
KpoweHble / XapeHble / cmewaHHble slya ou fuya e cmsamky. D’autre part, la
traduction de la séquence dont les estivants semblaient friands dans certaines
copies a eété difficlement acceptable. Par exemple : om komopou nemHue
omobixarowjue cxodusu ¢ yma, Ha Komopyto omobixarouwjue 6biriu 0cobeHHO nadku, K
Komopol omoObixarouwue bbiiu 0cobeHHO rpucmpacmHbl, 00 Komopou mypucmal
6binu 6onbwue nakoMku, etc.

Pour le passage du genre a dépecer des renards pour décorer son living-
room, il fallait éviter a tout prix la traduction mot a mot pour ne pas arriver a des
propositions comme : komopasi Moana CHSMb WKYpYy JIUC 8 Ka4ecmee yKpaweHuUsl 8
ceoeli eocmuHoU ; U3 mex, Ymo rnompowam sucuy, 4Ymobbl ykpacums UMU CEO0H
20CMUHYK ;| 4YMO 20mo8bI pac4ysieHuUms / pacrompowums fucy, 4Ymobbl yKpacume
C80K0 20CMUHYI0 ; KOomopble f1bsam yKpawamb c80U 20CMUHbIe Yydenamu fucuy ;
crnocobHbIx coOpameb cKarbrl ¢ fiuc, etc.

Nous avons déja indiqué qu’il fallait étre attentif et précis lors du choix des
termes. La traduction mot a mot a abouti a des maladresses telles que
obcnyxusaHue / cMeHa / nodaya / pa3daya 3aempaka pour service du petit-déjeuner
ou bien Hosbie / ceexue / o4yepedHbie cocucku pour (le serviteur apporte) de
nouvelles saucisses, etc.

Plusieurs candidats ont oublié qu’en russe lorsque I'on précise la taille et le
poids d’'une personne, on emploie généralement les mots pocmom n eecom. Par
conséquent, les syntagmes du type Hemey 0sa ¢ nuwHum mempa / 6onee d8yx
Mempog u ronmopa ueHmHepa / cma namudecsimu Kuso que l'on a trouvé dans
plusieurs copies sont mal formés.

Le syntagme planter sa fourchette dans les yeux, a priori facile a traduire, a
été mal interprété par la plupart des candidats qui ont choisi de garder le pluriel du
nom frangais dans leur traduction : eomkHyms / 66umb / MKHymb ... 8USIKY / 8UsiKou
8 enasa. Cependant le pluriel du substantif 27a3a ne correspond pas a la situation
extralinguistique, car, en réalité, il est impossible de planter une fourchette dans les
deux yeux simultanément. Il aurait été préférable d’employer le substantif russe au
singulier : 8oH3UMBb 8UsIKY 8 enas.

Plusieurs candidats n’ont pas pu traduire correctement le passage lui écraser
la téte sur le distributeur de plats chaud. D’abord, la traduction littérale les a conduits
a garder le pronom possessif : pa3bumb e€ 2onosy ce qui est maladroit en russe,
alors qu'il fallait utiliser le pronom personnel au datif : pasmosxume el 2onosy.
Ensuite, un grand nombre de candidats ont eu du mal a trouver un bon équivalent du
verbe écraser. Méme si plusieurs variantes étaient acceptables, les verbes tels que :
pasdasums, pacnnowums, 3adasume, etc., était mal choisis. Et enfin les termes tels
que npunasok / annapam / pa3daya / aemomam / pacripedesiumersib 2ops4ux 651100
ne convenaient pas pour un distributeur de plats.

Une autre difficulté lexicale a laquelle une bonne partie des candidats s'est
heurtée concernait le dernier paragraphe. Dans certaines copies, nous avons trouvé
la traduction maladroite des syntagmes a partir de cet accident : e0oxHosuswWUCh
amum fpoucwecmeueM, Ha OCHO8E 3MO20 CJlyyasi, 83518 3mom cJly4dal 3a OCHOs8Y,
U3 3moeo cry4asi, rocrse amoeo criy4Yasi, C 3moeo criyyas, etc., révolte sanglante :
Kpo8ornponum-{oe eoccmaHue, Kpogagoe 803MyweHuUe, Heucmosbili  6yHm,
Kpoeasnblil rpomecm, kpogasgasi bopbba, etc., et club de vacances : nazepb 0ns



omobixarowux kry6 0ns omobixarowux, nemHul Knyb, 6asa / kriyb6 omodbixa,
mypucmudeckul ueHmp, etc.

Nous aurions pu allonger cette liste d’exemples et commenter chaque phrase
du texte. Nous dirons en conclusion que lorsque lI'on s’attaque au théme, il est
nécessaire d’explorer les possibilités de la langue russe et en méme temps de
respecter les limites qu’elle impose tout en restant le plus proche du texte francgais.

Proposition de traduction

A Kak ceryac NOMHIO MUHYTbI, KOraa Bnepsble BCTYMUI Ha nonpulie KOMUYeCcKoro
aktepa. MHe Torga 6bino ceMHaguaTtb NeT, U 9 AOBOMBbHO YHbINO NPOBOAWI aBrycT B
OAHOM TYpPELKOM NaHCcMoHaTe, No hopMyrie « BCE BKMAOYEHO »; BIPOYEM, C TEX MNOP
S yXKe He e30un Ha KaHWKyIbl ¢ pogutenamu. [leno npoMcxoamno 3a 3aBTpakoM; Kak
BCerga, BbICTpOMNacb oyepedb 3a OMMIETOM, KOTOpbIA OTAbIXawLwme novYemy-To
oboxann. Pagom co MHOWM cTosina NoXunas aHrnuyaHka - cyxonapasi, 3nasi, U3 Tou
nopoabl, 4TO ByAeT XMBbEM CBEXEBATb NNCY, YTODObI YKpacuTb CBOIO living-room; oHa
yXXe Habpana NOosHyl Tapenky omrneTta U Tenepb HUYTOXE CyMHsLWecsa 3axanana
nocnegHve TpyU COCUCKW, elle OCTaBaBLUMeCd Ha MeTannudeckom 6nioge. Bpewms
6bino 6e3 nNATM oaMHHaguUaTb, 3aBTPaK 3akaHYMBArNcs, O TOM, 4TOObl NpuUHECNU
HOBOe OnaOO0 COCUCOK, Heyero 6bIO M aymaTb. CTOSBWWMA 3a HEW Hemey,
octonbeHen; ero BUIKa, y)ke HaueneHHasi B COCUCKY, 3acTblfla Ha nongopore, a Nnuo
nobarpoBesio OoT Bo3MyLLeHUs. HemeLl 6bin OrpoOMHbIN, HACTOALLMIA KOMNOCC, Nog ABa
MeTpa pPOCTOM M BECOM He MeHee noflytopa LEeHTHepoB. Ha KakoW-TO Mur MHe
nokasanocb, 4YTO Cenyac OH BOH3UT CBOK BWSKY B rfa3 BOCbMWUOECATUNETHEN
cTapyxe unm cxBaTuT ee 3a ropsrio U pasmo3XuT e rofloBy O CTOMKY C ropsunm. A Ta
Kak HW B 4yeM He 6biBano, B cBoeM 6ecco3HaTeNlbHOM CTapyeckOM 3ron3me, yxe
pe3BO CeMeHuna K CBoeMy CTONuKy. Hemel B3An cebsa B pyku, 8 4yBCTBOBars, YTO
eMy npuwniockb caenaTtb Hag cobon orpoMHoe ycurnue, HO MOCTENEeHHO Mo nuuy ero
BHOBb pasnuncs MnokowW, M OH, 0e3 COCUCOK, nevyarnbHO nonmnencsa K CBOUM
copogmyam. M3 aToro nHumMaeHTa s caenasn mManeHbkur cKeTd O KpoBaBoM ByHTe B
KYPOPTHOM MaHCUOHATe, BCMbIXHYBLUEM U3-3a MESIKUX HapyLleHuin opMyrbl « BCe
BKIMHOYEHO » - HEXBATKM COCUCOK 3a 3aBTPakoM U AonsiaTthl 3a MUHWU-TONb®, - U Toraa
e nokasarn ero Ha Beyepe nof HassaHnem « Bbl TanaHTnvBbI! ».

Muwenb Yannebek, BoamoxHocmbe ocmposa



VERSION

MprHa xopoLuo 3Hana LeHy NnpuxoTn n kanpuay: aTum 6binia nofnHa ee tHOCTb.
Ho B oTnnymne ot HuHbl y Hee 3a CNMHOW ObINO LMPKOBOE yunnuiie. YMeHne XoauTb
MO MPOBOSIOKE OYEHb MONE3HO And amurpaHta. MoxeT 6biTb, MMeHHO Gnarogaps
9TOMY YMEHUIO OHa M OKasanacb camou yaadnmeoun U3 Bcex... CTyNHM pexeT, cepaue
MOYTM OCTaHaBMMBAETCH, MOT 3anuBaeT rfasa, a CKynbl CBeAeHbl 6e3pasmepHon
ocKkanbHoOW ynblibkon, nogdopoaok NnobeJOHOCHO B3AEPHYT, M KOHYMK HOCA TyAa Xe, K
3Be3fam, - BCe fIerko U NpocTo, NPOCTo U nerko... 1 aybamun, Kortamu, Hegocbinas
BOCEMb JIeT POBHO MO [Ba Yaca Kaxabll [OeHb, BblpblBaellb [AOPOroCTOSILLYHO
aMepuKaHCKyto npodgeccuto... M pelueHms npuxoanTcs NpuHUMaTh NO AEeCATb pa3 Ha
OHI0, U OaBHO B3ATO 3a NPaBWIo - He pacCcTpamMBaTbCsl, ECMN CEroHsILLHee peleHne
OKa3anocb He CaMbIM YOAaYHbIM.

«lMpowrnoe okoHYaTeENbHO W HEOTMEHWMO, HO BRnactu Hag Oyaywmm He
NMeeT», - TOBOpUIia OHa B Takmx cnyyasx. Ml Bopyr okasanocb, YTO ee HEOTMEHMMOE
NpoLLSIoe UMEET KaKylo-TO BNacTb Ha HEN.

Hn o 6yayuwien cmepTtn, HU O NPEXHEN XU3HW HUKaKMUX pasroBopoB MpuHa ¢
Anukom He Bena. To, 0 YeM OHa MeJTaTb HE Morna, npomsowno: TuwopTt obwanacbk
Cc ANMKOM 1 CO BCEMU €ro Apy3bsiMU TaK Nerko n cBoOOOAHO, YTO HUKOMY U3 HUX U B
rOfloBy He MpUXOOWMO, KaKoe CIIOXKHOE MCUXMYEeCKOe PpacCTPOMCTBO nepeHecna
nesoyka. Ho Tenepb MpuHa Bpsa nyn morna oobsacHUTL cebe caMon, YTO 3acTaBnsieT
ee NpoBoAUTb B LWWYMHOM 6GecrnopsigodHoM ANMKOBOM JIOroBe Kaxayk CBOOOAOHYHO
MUHYTY BOT Y>K€ BTOPOW roA.

AHrnuickas 3onotas pblbka, 6onblIe Noxoxasi Ha 3aropenoro TyHua, YeMm Ha
HEXHYI0 ByanexBOCTKY?Z, JOKTOp Xappuc, C KOTopbiM MpunHa TanHo XeHuxanacbh yxe
yeTblpe roga, npuexaBluM Ha NsTb AHel B Hbto-Mopk, egsa cMor ee n3noBuTb W
yneten obumxeHHbIM, B NMOSTHOM YBEPEHHOCTU, YTO OHa cobupaeTcsa ero BpocuTh...

A 3TO coBeplweHHO He Bxoauno B ee nnaHbl. OH 6bln  M3BECTHbLIM
cneuManucTtoMm Mo aBTOPCKMM npaBaM, 3aHMMan Takoe MOSfIOXKEHNEe, 4YTO WU
MO3HAKOMUTLCS C HUM ANsi Hee ObiNo NOYTU HEBO3MOXHO. YMCTbIN Crnyyan: XO3suH
KOHTOpPbI B35 ee C cobon Ha neperoBopbl B Ka4ecTBe MOMOLLHMKA, a NOTOM Obin
NpueM, Ha KOTOPOM >XEHLWMH MNOYTU He Oblio, U OHa cusaAna Ha dOHEe YepHbIX
CMOKWHIoB Kak ©enas ronybka cpeau cTapbiX BOpPOHOB. Yepes3 aBa Mecsua, korga
OHa yXe 1 gymatb 3abbina o6 aton noesgke B AHMMUIO, NPULLINO MpUrnaweHne Ha
KOHbepeHLUM0 MOMNOAbIX OPUCTOB.

JTiogmuna Ynuukas, Beceriblie noxopoHsl, 4, Barpuyc, 1999

2 Knaccuueckas 3onotas pbibka



Rapport établi par Isabelle DESPRES

Il y avait cette année 33 copies dont une copie blanche, soit 32 copies, notées sur
10.
Les notes obtenues vont de 0,5 a 8,5 et se répartissent de la fagon suivante :
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Seules 13 copies sur 32 obtiennent une note inférieure a la moyenne. La majorité
des copies est donc d’un bon niveau.

Le texte proposé ne présentait pas de difficultés particulieres de
compréhension. Il s’agissait d’'un extrait du roman De joyeuses funérailles, de
Ludmila Oulitskaia. L’exercice consistait essentiellement a rendre le texte russe dans
un frangais le mieux maitrisé possible. Certains passages étaient plus délicats que
d’autres a traduire.

Les correcteurs ont été attentifs a I'orthographe (« parmi » s’écrit sans « s »
final), a la ponctuation, au genres des noms, aux accords, a I'usage des temps
grammaticaux. Il fallait éviter les fautes de frangais, de vocabulaire (« un spécialiste
imminent » au lieu de « éminent », « une fille métallique tendue » pour « un fil »), les
doubles négations (« n’a pas mené aucune »), les fautes d’articles, les omissions
(parfois une phrase entiere n'a pas été traduite !). On a relevé plusieurs fautes de
style ou de niveau de langue (« avait du mal a la choper », «la coincer », «le
larguer », « ne pas se stresser », « costards »).

Le passage concernant le docteur Harris, qui était comparé au petit poisson
d'or, puis a un thon bronzé, pouvait susciter quelques hésitations. |l fallait
comprendre qu’il s’agissait du poisson du conte russe qui apporte la bonne fortune
au pécheur (jusqu’au dénouement tragique). Une copie s’est essayée, avec un
certain succes, nous semble-t-il, & une transposition, en traduisant « la poule aux
ceufs d’or qui ressemblait plus a un vieux coq expérimenté qu’a un jeune poulet ».

On a apprécié également les copies des candidats qui ont traduit « marcher sur
la corde raide » au lieu de « marcher sur le fil ».



La traduction la plus naturelle pour « zubami, kogtiami » était « bec et ongle »
(et non « dents et griffes », « de toutes ses dents », « a pleines dents »).

Proposition de traduction

(on pourra également se référer a la traduction de Sophie Benech, édition Gallimard, 1999)

Irina connaissait bien le prix d’'une envie ou d’un caprice, toute sa jeunesse en
avait été pleine. Mais elle, contrairement a Nina, avait été formée a I'école du cirque.
Savoir marcher sur la corde raide, voila une expérience trés utile pour un émigrant.
Si elle avait finalement été celle qui avait le mieux réussi, c’était, peut-étre,
précisément grace a cette aptitude. La corde qui vous blesse la plante des pieds, le
cceur sur le point de cesser de battre, la sueur qui vous aveugle les yeux, et le
visage crispé dans un immense sourire figé, le menton pointé victorieusement vers
'avant, le nez vers les étoiles, tout est Iéger et facile, simple et aérien... Jour aprés
jour, pendant huit ans, se privant systématiquement de deux heures de sommeil par
nuit, il avait fallu se battre bec et ongles pour décrocher une profession, si difficile a
obtenir ici en Amérique. Dix fois par jour, prendre une décision, et surtout s’en tenir a
la régle depuis longtemps adoptée : ne pas s’en faire, méme si la décision prise n’est
finalement pas la meilleure.

« Le passé est définitif et irrévocable, mais il n’a pas de prise sur le futur » -
disait-elle dans ces cas-la. Et soudain elle comprit que son passé, irrévocable, avait
bel et bien une emprise sur elle.

Irina ne parlait jamais avec Alik ni de sa mort future, ni de leur vie d’antan. Ce
gu’elle n'osait méme pas espérer s’était produit : Tee-Shirt avait, avec Alik et tous
ses amis, une relation si simple et décontractée qu'aucun d’eux n’aurait pu
soupconner 'ampleur des problémes psychologiques qu’avait rencontrés la fillette.
Mais a présent Irina aurait été bien en peine d’expliquer ce qui la poussait a passer
chacun de ses instants libres, depuis plus d’'un an, dans la taniére bruyante et
désordonnée d’Alik.

Son petit poisson d’or anglais, le docteur Harris, qui ressemblait davantage a un
thon bronzé qu’a un subtil poisson rouge, avec lequel elle avait une liaison secréte
depuis quatre ans, était venu passer cing jours a New York, et il en était reparti dégu,
n’ayant guére pu la voir, et persuadé qu’elle s’apprétait a le quitter. Or ce n’était pas
du tout dans ses intentions. Spécialiste éminent des droits d’auteur, il était tellement
haut placé qu’il était presque inconcevable pour elle de I'avoir rencontré. C’était un
pur hasard. Son chef de bureau I'avait emmenée avec lui comme assistante pour
une réunion d’affaires. Ensuite il y avait eu une réception, a laquelle n’assistait
presque aucune femme, et sur le fond de ces messieurs en smoking noir, elle
resplendissait comme une blanche colombe parmi de vieux corbeaux. Deux mois
plus tard, alors qu’elle ne pensait plus du tout a ce voyage en Angleterre, elle avait
recu l'invitation a ce colloque de jeunes juristes.

Ludmila Oulitskaia, De joyeuses funérailles.



EPREUVES ORALES

RESUME ET EPREUVE D’ETHIQUE
Rapport établi par Florent MOUCHARD

Epreuve de résumé

Les textes présentés étaient, comme l'année précédente, des articles de
presse. Deux d’entre eux étaient extraits de Russkij reporter : le premier traitait des
mémoires conflictuelles du second conflit mondial dans différents pays, a travers le
microcosme des touristes défilant a Berlin, vus par des Russes installés dans la ville ;
le second abordait ce domaine spécifique de la criminalité qu’est le vol et le recel des
icbnes orthodoxes. Le troisieme sujet reprenait un article des Izvestija, qui tentait de
porter un jugement global sur la politique de nomination des gouverneurs suivie
depuis 2000 par V. Putin et D. Medvedev.

Le jury a, comme lI'année précédente, basé son évaluation sur les critéres
suivants :

1. Construction de I’exposé. Les prestations des candidats ont été sur ce
point assez différenciées, allant du satisfaisant au passable. Le jury souhaite a ce
propos rappeler que I'épreuve de résumé exige du candidat un esprit suffisamment
synthétique, capable de distinguer [I'essentiel de [I'accessoire pour ensuite
réorganiser la matiére en un exposé qui, sans rien oublier, laisse cependant saisir
avant tout la structure d’ensemble du texte proposé. Il est donc possible que celui-ci
soit trop détaillé, confus, mal construit, qu’il exprime des points de vue conflictuels ou
controversés, etc. La tadche du candidat est dans tous les cas de débrouiller
'écheveau et de présenter un résumé construit, c’est-a-dire problématisé et
argumenté. La neutralité est aussi de mise : on n’attend pas du candidat qu’il prenne
position dans les controverses que les sujets peuvent parfois évoquer, mais qu’l
résume la ou les positions en présence, le cas échéant en mentionnant leur
caractére problématique.

2. Qualité de la langue russe. L'épreuve de résumé étant avec la legon la
seule ou les candidats doivent s’exprimer en russe, le jury attache une importance
particuliere a la qualité du russe parlé par les candidats. Lors de la session 2011, le
jury a, comme en 2010, trouvé les prestations des différents candidats globalement
satisfaisantes, non toutefois sans quelques points de détail qui auraient mérité d’étre
un peu plus travaillés. Ont été pris en compte la correction grammaticale (une faute
de déclinaison ou d’accent est... une faute, quelle que soit la langue maternelle du
candidat qui la commet), le niveau de langue (les expressions trop familiéres ou trop
livresques sont a proscrire), ainsi que I'aspect prosodique (débit, intonation, etc.).

3. Connaissance de la Russie contemporaine. Plutét orientée vers une
culture humaniste et classique, au sens large du terme, une agrégation de langue
vivante ne peut cependant ignorer la situation du ou des pays ou se parle la langue
étudiée. Ceci vaut particulierement pour la Russie, qui aujourd’hui autant qu’hier est



traversée d’évolutions multiples et contradictoires, politiques, sociales et culturelles.
On attendait donc des candidats une connaissance élémentaire de toutes ces
évolutions. Le jury a été globalement satisfait des mises en contexte opérées par les
candidats, méme si les connaissances dont ils ont fait état n’étaient pas toujours
d'une solidité a toute épreuve. Le jury incite donc les futurs candidats a se tenir
autant que possible au courant des grandes évolutions de la Russie et du monde
russe, en variant les points de vue, internes et externes.

Les candidates ont obtenu les notes suivantes (sur 15) :
88;91;97;11,4;11,6.

Epreuve d’éthique

Cette année étaient proposés pour I'épreuve d’éthique, qui intervient en
complément de I'épreuve de résumé, trois sujets congus comme des cas concrets,
renvoyant autant que possible a des situations dans lesquelles peut se trouver un
enseignant de langue vivante dans le second degré. Le premier évoquait une
situation de violence scolaire (entre éléves), et posait la question des réponses que
la communauté éducative pouvait lui apporter ; dans le second, le candidat était
interrogé sur la procédure a adopter pour recruter un assistant de langue, dont on
sait le profit pédagogique pour les éléves de lycée ; enfin, le troisieme voyait le futur
professeur proposer a ses éléves la mise en place d’'une piéce de théatre russe, en
étudier la faisabilité et les modalités concreétes.

La préparation de cette sous-épreuve était en principe facilitée par rapport a la
session 2010 ; en effet, au cours de 'année 2010-2011 avaient été publiés un certain
nombre de manuels qui lui étaient spécialement consacrés. Cependant il apparait
que les candidats n’avaient pas songé a faire leur miel de ces publications, alors
méme qu’elles pouvaient leur étre utiles, particulierement la ou le jury a pu sentir
'absence d’'une connaissance directe du systéme scolaire frangais, de son
organisation et de son fonctionnement. Ainsi, une seule prestation s’est
particulierement distinguée, et le niveau d’ensemble de cette sous-épreuve a été
passable voire moyen. Le jury met donc en garde les candidats des sessions futures
contre la tentation de la négliger.

Les notes (sur 5) attribuées aux candidates sont les suivantes :
3,1;3,1;3,2;34;4,5.



LECON EN RUSSE
Rapport établi par Isabelle DESPRES

Aprés la défection d’'une des candidates retenues a l'issue des épreuves écrites,
quatre candidates ont passé I'épreuve de la legon orale en russe.
Les notes obtenues étaient trés proches : deux candidates ont obtenu 13, une
candidate a obtenu 13,4 et une candidate a obtenu 14 sur 20.
Ces notes résultent d’'un baréme, élaboré au préalable pour cette épreuve par
les membres du jury, prenant en compte quatre critéres :
1) la qualité de la problématique et du plan adopté ;
2) la connaissance de I'ceuvre et la capacité de répondre aux questions du jury ;
3) la connaissance du contexte, la capacité de situer le sujet, la précision des
concepts littéraires, la pertinence de la terminologie utilisée ;
4) la qualité de I'expression en russe.

Les sujets qui ont été traités sont les suivants :

1) « JluTepaTypHbIn XaHp W KOMMO3MUMOHHAA CTpykTypa [lymewecmeusi u3
lNemepbypzaa e Mocksy Anekcangpa Paguuiesa »

2) «ABTOp, pacckasduk n ymtatenb B pomaHe Habokosa [ap»

3) «Peannam n metadpopuyHOCTb B pacckase MakaHuHa»

Pour les quatre candidates, leur langue maternelle étant le russe, la qualité de
I'expression était trés bonne.

Le plan adopté était satisfaisant, méme si dans certains cas, il faisait courir le
risque de s’enfermer dans les généralités ou dans une interprétation simpliste de
I'ceuvre.

Rappelons qu’il est important d’annoncer son plan dans I'introduction.

Les références nombreuses et pertinentes démontraient que les candidates
avaient une bonne connaissance non seulement de I'ceuvre au programme, mais
aussi de la critique littéraire, qu’elles étaient capables de situer I'ceuvre dans les
grands courants de la pensée européenne (sentimentalisme, réalisme, modernisme,
postmodernisme) et par rapport aux autres monuments du genre (pour le premier
sujet, le Voyage sentimental de Laurence Sterne, les Lettres d’un voyageur russe de
Karamzine, et I'on aurait pu évoquer aussi I'Histoire des deux Indes de l'abbé
Raynal). On met toutefois en garde les futurs candidats contre des définitions trop
étroites et des classifications trop dogmatiques. Par exemple, on est, certes, en droit
de considérer Nabokov comme un auteur postmoderniste, ou Makanine comme un
auteur réaliste, mais a condition de prendre certaines précautions et d’apporter
quelques nuances, car a la différence des auteurs qui se réclament du
postmodernisme, Nabokov ne déconstruit pas, il construit au contraire une réalité
littéraire. Quant au récit de Makanine, comme l'ont fort bien remarqué les candidates,
malgré la thématique, il contient peu de descriptions, la guerre au Caucase reste un
prétexte au jeu avec les thémes traditionnels de la littérature russe, procédé
postmoderniste, assez éloigné du réalisme. Toutefois, il serait faux de considérer
Makanine comme un auteur postmoderniste. Son dialogue avec les classiques
russes n’est pas plus destructeur que celui de Nabokov. Une candidate a méme
montré qu’il réintroduisait, a la suite de Dostoievski, le theme chrétien (le Christ sous
les traits non plus d’un Idiot, mais d’'un Tchétchéne).



Les candidates ont su répondre avec plus ou moins de succés aux questions
du jury, qui ne sont pas destinées a déstabiliser, mais au contraire a permettre au
candidat de compléter, de nuancer, de parfaire sa lecon.

Dans I'ensemble, le jury a apprécié le sérieux de la préparation et la bonne
qualité des réponses des candidates.



EPREUVE DE LINGUISTIQUE ET DE VIEUX RUSSE
Sujet 1

1) Question de linguistique : La catégorie grammaticale des prédicatifs

2) Texte “vieux-russe: JlaspeHmbesckasi nemonucek. [MlonHoe cobpaHue pyccKux
slemonuced. Akagemus Hayk CCCP, M., 1962, col. 175.

6bcu 60 MOABTOKINE Ha 310 BBOXATH®: IOCEM Ke
HACMHCAIOTCA* BBEPBIIe H® B NPONACTH CMPTHYIO- |
HAOYUHBIE TIATH- IIKOKE® C€ CKameMb GECOBb-
CKOK HAOYINeRbé’- ' KBHCTBO GHIBmE® 60 HAMHOI
ckypuri ®- B PocroBrerbm w6xacTR: BCTacTa ABA
Boxbkea-- U pocrasia rimal® meo BE cehepk™
KT0 Woilibe ACPRETE- K NORKOCTA N0 Boxs. xxk
* mpe)a§ Bmorocrk®. Tyme mapEmaxy ™. syasmeh
| memst riia. KO CH JHTO ASPEETH'S. a cm
Mexb- & cuY pBIGH: & cHY CKOPY CH®. W HpEBO-
Maxy!® K HEMA CECTPHL CBOM. MTpe™® W IRemHI
cBOM: WHa e. B. Mexrk npophsaBme™ sa mie- |
ueMs: BHEEMAcTa ' %1060 JETO- X060 ‘PHIGY: M
oy6usamera MEOIEI® memti [u]* mebmbe -Exb
GmMamera *-co6h. . u nputocra ua Bzowsepo.
6% oy* Hee® mogm EEE¥ -7 ° B ce me Bpema
. BpukxioTscA npare (O CFocIaBa Aamb KMXIOI0 ™.
Iiness cdy Bumarany- moskrama wmy BEao- -
- 3DIM 14KO AB3- KYACCHHKA. H30HIA OYHe  MHOI'EI
menst 0 Boxsghs u no [lercab. 1 npamia kera |
¢hwo. MR me MciBIPaBh 9br® ecra CMEpAR: X
oyBhrEED® K0 CBOKTO "REASA-, TIOCAAED ™ - HHMD
BIe WKOIO €0 CYTh P8 HMB: BHAARTE ®* BOXXE] |
_ 7a chMO~ 1RO CMOPAR €CT MO E¥ MOKTO KHABA: |
WHH Ke Cero He NOCIymama, | )

BAPIAHTEL, , " 3PABogA - *PA cmeiorea SPA snmo m ®PA aro
"PA maysemme SPA Gumm ?PA cxyzocra 0 PA rzaroxome A cpBupr 9PA mrxh BPA npmmxysa
B morocts “PA m 1y ¥ PA mapekocra 1°PA x06pas meHEl AKO CH HHTO ,qepma'rS 17PA ¢um 18PA nnma
ca A npoomary *PA m marepm - *'PA mpophsmmame 2 PA pummmacra $2PA yGuBamaTa MOHOIHI
(P umors1) P mmacra, A mwBera 3PA o ¥PA mewo ¥ PA xozenm mEBxr %A emioma P A wpa P PA
yebaass SUPA m mocxasn PA mpese ®PA Brizamra ¥ A anms moa m, P cuepim ecrs



Sujet 2

1) Question de linguistique : La proposition subordonnée relative

2) Texte vieux-russe: flaspeHmbesckas nemonuck. [lonHoe cobpaHue pyccKux
nemonuced. Akagemuns Hayk CCCP, M., 1962, col. 214-215.

B ce xe akro- [6pICTH] * 3HAMENRE B CARUM-

KKO NOMBIBHYTH KMY: H MAAO €A KO WCT4:
aKEI- MOk BRI- E ¥& <R ATE®. mila MaHR-

-ia- AW . | & ce ke AbTo 519 Beesoroay 20851
xbougo 3pbpmEbIa 33 Bumerbpon.om- 3aMeTaB-
meEMb4 TeReTa?. M KIHYAHOMD KAUKRYBIIAMD:
cnale TpeBeXHKD 3MHE OTD fbce- [#]* oymaco-
macA BCH * Xiope- B Ce Re BPEMA 3eMIA Y CTYKHY-

14KO MBOSH cibImama. B ce me rbro.ie— Boce ke - |
Abro®. BoAYEm weHcal® Pocrorh. uwke Bekoph
NOrhIBE ' :

B af .2 Npemsuo 631 [wmogo] ' Ilo- 1002
aoTbekB 4 BB Meurh HBI“ GhiBame B Homu
TYTHEL* CTAHAIE N0 $ARNE: KO YIBIH pHIOILE
. Ghcr- ame xro BEIXEZAIIE™ HC XODOMEFBI- XOTA
pankTE- a6be OysseHth OyiAme® Hesuammo
GhCOBD. 138010 H C TOTO ¥MHDAXy- M HE CMAXY
W3XA3MTH KC XOPOMB+ TOCEMb jKe Hayaula B Afe?
_ KABAATHCA HA KOHHXD H 3 e 6'6 uxs BuxkTa cambxn-
HO KOHB* HX> BHAETH KODBITA: H TAKO Sra3BIAXY
aoan® TTxoThckbIA® W 1kro? wobxacth- TEMb® H
wABIH rixy- ko HamBh® GploTh?® [lodogansr.
- ce me gHaMenbe N0da’ 6BiTH oTh JlpbloTheKa -
B.CH :Ke BpeMeHa Ghl SHAMERbK Bb HOCH FAKO
_Kpyrs G6b1- nocpexk @6a npeseauxs»- B ce. xbro
BeApo GAme KO usra[pajme'®® 3eMIA- H MHO3A
GopoBe BB3rapaxyca' camu- 1 Gosora-

BAPIAHTBI.

$PA gum M PA wnmo gemp ©PA wnms Guicro ¢ PA saweranme P temata. “PA meGecn
“PA smo Ber P msemaa ‘6 PA Boaxops apuca B 47 PA Bmozonky 4*PA wnms Bh PA TyToED
% PA m ame kTo Bhiaa3gme ' PA Gyxers.

. ) H
1PA yupe n me cubaxy méxognTa 2P geus, A gan %A wemp m 4P xome P aoape
0PA mozomkua 'PA uxs SPA um hwn °P masve, A massl PA ecmo 1P gpoTcKa, A JApoOIK
13P parapama, A narpame !2PA pb3rapaxy



LINGUISTIQUE
Rapport établi par Vladimir BELIAKOV

Deux questions ont été proposées pour I'épreuve de linguistique cette année :

1. La catégorie grammaticale des prédicatifs ;

2. La proposition relative.

Les réponses de deux candidates qui ont tiré la question sur la proposition
relative ont été plutdét satisfaisantes. Elles ont pu démontrer au jury leur
connaissance des structures de base de la syntaxe russe, ainsi que leurs
compétences linguistiques en la matiere.

La question sur la catégorie grammaticale des prédicatifs était beaucoup plus
simple a développer. Cependant, les réponses des candidates qui ont eu a traiter
cette question étaient décevantes. Leurs exposés étaient dans 'ensemble confus et
mal structurés, voire hors sujet et reflétaient de graves lacunes liées certainement a
la préparation insuffisante a cette épreuve. Les entretiens avec le jury ont confirmé
les lacunes linguistiques de ces candidates et ont démontré I'absence de réelle
compréhension de la question de leur part.

Les réponses des candidates ont été sanctionnées par les notes suivantes
(sur 10):

1,6:;2,8:;4,7 ;5.

Nous conseillons aux futurs admissibles de ne pas privilégier, lors de leur
préparation, d’autres épreuves au détriment de la linguistique. Pour ce faire, |l
convient d’étudier les grammaires de P. Garde, R. Comtet, |. Kor-Chahine et
R. Roudet, mais aussi la Grammaire de I'’Académie de 1980, ainsi que les travaux
sur la grammaire russe de M. Guiraud-Weber, R. Roudet, J.-P. Sémon, J. Veyrenc,
etc. Il convient également de connaitre les bases de la linguistique générale.



VIEUX RUSSE
Rapport établi par Stéphane VIELLARD

Les deux sujets proposés étaient tirés de la Chronique laurentienne et
reproduisaient I'édition de A. Saxmatov (1908) dans la réimpression académique de
1962. On sait que les copistes modifiaient volontairement ou non les textes qu’ils
reproduisaient, incrustant ainsi dans le texte des formes aberrantes. Ces
modifications s’expliquent par des erreurs de lecture, des lapsus calami, des
réinterprétations de mots inconnus ou non compris, voire des modifications
stylistiques3. Un exemple éloquent est la forme indue nampk (texte n° 2), a la place
de HaBb ou HaBbe, désignant un mort, et que le copiste ne connait visiblement pas.
Cette rédaction de la Chronique est, dans I'édition académique, accompagnée des
variantes d’autres manuscrits qui permettent de corriger les fautes qui émaillent le
texte initial. Ces variantes, données en bas de page, ont été utilisées a bon escient
par certaines candidates pour produire une traduction a peu prés cohérente des
passages proposes.

Mais ces deux passages extraits d’'un texte fondateur et emblématique, qu’un
futur enseignant de russe devrait avoir lu au moins dans une traduction moderne, ont
souvent dérouté les candidates. Aucune d’entre elles n’a obtenu la moyenne a cette
partie de I'épreuve. Le jury a été étonné d’entendre une candidate traduire ici /éto par
« été » (alors que le mot au sens d« année », récurrent dans les chroniques
médiévales, s’utilise encore en russe moderne dans la numération : natb nert). La
possible allusion a des pratiques sacrificielles d’origine paienne dans le texte n° 1
(les incisions derriére I'épaule), ou encore la forme que prend le soleil lors de
I'éclipse (le mot muys pour mecaus a ici le sens de « lune » et non de « mois »), ainsi
que I'évocation d’une épidémie dans le texte n° 2, n’ont pas été bien saisies par les
candidates. Le mot vedro (fin du texte n° 2) n’est pas vedro (le « seau »), mais vedro
(« temps clair », mot vieux-slave que I'on retrouve en tchéque et en polonais, ainsi
gu’en russe dialectal sous la forme Bégpo, d’ailleurs attesté par les anciennes
femmes » (?), mais les femmes des notables. Si les formes de duel, fréquentes dans
le texte 1 ou il est question de deux sorciers, ont été dans I'ensemble bien repérées,
la phrase ek cekek (« nous [deux] savons) n'a pas toujours été comprise comme la
forme du duel de la 1° personne du pluriel (ce sont les deux sorciers qui parlent).
On remarque aussi dans le texte 1 un imparfait 3°™® personne du pluriel (Hapuuaxy)
la ou le duel, utilisé pour les autres formes verbales, elt été plus juste, comme le
prouve la forme HapekocTa présente dans d’autres rédactions et donnée dans les
variantes.

Il est d’'usage d’interroger les candidats sur quelques formes linguistiques vieux-
russes. Certains d’entre eux, anticipant les questions, choisissent eux-mémes les
faits de langue qui leur paraissent mériter un commentaire. |l s’agit alors de ne pas
se tromper et, par exemple, de ne pas donner pour un datif absolu un datif régi ou un
datif dépendant : en ce sens, la phrase B ce e BpeMa npuKIOUUCA TPUTH ® GTOCTaBa
JaHb kMITIONIIO IAHeBH ¢y Boimaruny (texte 1) ne comportait pas de datif absolu. En
revanche, la forme Muesu méritait un commentaire dans la mesure ou le datif en
<ovi>, propre aux anciens thémes en /U/ (type cbiHb), a été étendu aux anciens
thémes en /6/ ou il a pu jouer le réle d’'un datif second pour les animés. Quant a cbiHy

3 Voir a ce propos [1. C. luxaues, Tekcmonozaus, n3natenscTso Akagemumn Hayk, M.-J1., 1962, p. 56 et
suivantes.



BeiwaTtuHy (ou I'on constate au passage la forme refaite de datif synu), il fallait le
traduire par « le fils de VySata », et non « de VySatin ». Une remarque aurait pu
également étre faite a propos de la forme du parfait a la fin du texte 1 ou I'on a dans
la méme phrase une forme sans copule (n36una) et une forme avec copule (npuwna
ectb). On pouvait aussi dire un mot de I'emploi du locatif sans préposition, fréquent
avec les noms de ville (Pocrosk, ITogoThckk).

Les candidates on obtenu les notes suivantes (sur 10) :
3,25;3,75;4,25;4,5.

La traduction de textes anciens demande une lecture minutieuse qui allie a la
fois connaissances linguistiques et connaissances culturelles.

Afin d’aider les futurs candidats a mieux se préparer a I'épreuve de vieux russe,
signalons quelques ouvrages susceptibles de les guider :

I. Textes anciens d’accés facile :

- La collection bilingue (vieux russe — russe moderne) des [lamMsimHuku
numepamypbi OpesHel Pycu, M., «XypgoxecTBeHHasa nuTepaTypay, dont les volumes
ont paru a partir de 1980, rééditée a partir de 1997 dans la série intitulée
bubnuomeka numepamypbl dpesHel Pycu, «Hayka» et dont les 13 premiers tomes
sont disponibles en ligne sur le site
http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2070

- La Chronique de Nestor a été traduite en frangais au xix° siécle par Louis
Leger sous le titre Chronique dite de Nestor (Hecmopoeasi unu riepgoHayasbHasi
nkmonucsk. Traduite sur le texte slavon-russe avec introduction et commentaire
critique par Louis Leger, P., Ernest Leroux, 1884, Publications de I'Ecole des langues
orientales vivantes. (Le texte est disponible sur le site Gallica de la BnF a la page

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k54392646.r=Chronique+dite+de+Nestor.lan
gFR).

En 2008, une nouvelle traduction a été réalisée sous le titre Chronique de
Nestor. Naissance des mondes russes. Traduit du vieux russe par Jean-Pierre
Arrignon, Toulouse, « Anacharsis », 2008.

II. Grammaires historiques en francgais :

- ComTET Roger, Cours de vieux slave et vieux russe, Toulouse, Polysed,
Université de Toulouse Le Mirail, Service d'enseignement a distance. s.d.

- LE FEUVRE Claire, Vieux russe, in Lalies. Actes des sessions de linguistique et
de littérature, 27, P., Editions Rue d'Ulm, 2007.

- L'HERMITTE René, Eléments de grammaire historique du russe, P., Institut
d'études slaves, 1974.

- LE GuILLoU Jean-Yves, Grammaire du vieux russe, P., Klincksieck, 1972.

- VEYRENC Charles-Jacques, Histoire de la langue russe, P., Presses
universitaires de France, «Que sais-je?» n° 1368.

[ll. Grammaires historiques en russe

- bopkosckun B. WN., KysHeuos [1. C., Micmopuyeckasi epammamuKka pyccKo20
sA3bika, M., nagarenbctso Akagemumn Hayk CCCP, 1963.

- WBaHoB B.B., Mcmopuyeckasi cpamMmamuka pyccKo20 £3blKa, w3gaHue
BTOpOe, M., «[1pocBeLieHne», 1983.



- (pen.), ApesHepycckass epammamuka XII-XlIIl es., M.,
«Haykay, 1995.

- Pemnésa M. Jl., Ucmopusi pycckozo numepamypHo2o s3bika, M., MIY,
«dunonorusay, 1995.

- YeneHckun B. A., icmopusi pycckoeo numepamypHo2o s3bika (XI-XVIl es.),
nsgaHue 3-e, crnpasneHHoe n gonornHeHHoe, M., «AcnekT npeccy, 2002.



EXPLICATION EN FRANCAIS D’UN TEXTE LITTERAIRE

Rapport établi par Isabelle DESPRES

Sujet N°1.
YACTb MNEPBAA

Hapg ompaveHHbiM [NeTporpagom
Oblwan HoABpb OCEHHUM XNagoMm.
lMneckas WyMHOK BOMHOWM
B kpasi cBoen orpagbl CTPONHON,
HeBa meTanachb, kak 60nbHOM
B cBoen noctene 6ecrnokonHoMn.
Y ObINO NO3AHO U TEMHO;
Cepauto buncsa goxab B OKHO,

W BeTep aoyn, neyanbHO BOS.

B TO Bpems 13 rocten JoMon
Mpuwen EBreHnn monogomn...

Mol 6yaem Hawuero repos

3BaTtb 3TUM uMmeHeM. OHO

3BYYUT NPUATHO; C HUM JABHO
Moe nepo K ToMy e ApPYXHO.
[Mpo3BaHbs HaM €ro He HY>HO,
XOTs B MMHYBLUM BpEMEHA

OHo, 6bITb MOXET, 1 6rinctano

W nog nepom KapamsuHa

B poaHbIx npefaHbax Npo3By4ano;
Ho HbiHE cBETOM N MONBOM

OHo 3abbITo. Haww repon

XKueeT B KONomHe; rge-1o Cnyxur,
ON4nTcsa 3HaATHBIX N HE TYXUT

Hw o nounowwen pogHe,

Hwn o 3abbiTon cTapuHe.

Wtak, oomon npuwen, EBreHnin
CTpsaxHyn WuHenb, pasgencs, ner.
Ho gonro oH 3acHyTb He Mor
B BONHeHbe pasHbIX pasMblLLSIEHUN.
O yem xe gyman OH? O TOM,

YTto 6bin OH BefeH, YTO TPyAOM
OH pomxkeH 6bIn cebe gocTaBuUTb
M He3aBMCUMOCTb U YeCTb;

Yto mor 6b1 6or emy npnbaBntb
Yma n geHer. Yto Beab ecTb
Takue npasgHble cHacTnmBLbI,
YMa HepanbHero, NeHuBLbI,



KoTopbIM XU3Hb Kyga nerkal

YTo cnyuT OH BCero Asa roaa;
OH Takke gymarn, 4yTo noroga

He yHumanacso; 4to peka

Bcé npubbiBana; 4to egBa nn

C HeBbl MOCTOB YXe He CHANu

W yT0 c MNapawwen 6yaeTt oH

[Hu Ha OBa, Ha Tpu pasny4yeH.
EBreHui Tyt B30OXHYN cepaeyHo
W pasmeuTancs, kak noar:

«KeHUTbCca? MHe? 3a4yeM xe HeT?

OHO U1 TAXEeno, KOHEeYHO;

Ho 410 X, 9 MOnoa u 340pos,
TpyanTbCa AeHb U HOYb FOTOB;
YK koe-kak cebe ycTpoto
[MpuoT CMUPEHHBIN N NPOCTOMN
M B Hem [Napaluy ycrnokoto.

Mponget, ObITb MOXET, roa-apyron —

MecTteuko nonyuyy, Napawe
[Mpenopyyy cemencTBo Halle

W BocnutaHue peb4r...

W ctaHem xuTb, 1 Tak oo rpoba
Pyka ¢ pykon gongem mbl 0ba,
M BHYKM HAC NOXOPOHSAT...»

Sujet N°2

Y>KacHbIN OeHb!

HeBa BCIO HOYb
PBanacs k mopto npoTuB Gypw,
He ogoneB nx GynHon gypu...
M cnopuTb cTano en HeBMOYb...
MoyTpy Hag ee bperamu
TecHunca ky4yamu Hapog,
JTrobysicb 6pbli3ramu, ropamm
M neHon pasbsipeHHbIX BOA,.
Ho cunon BeTpoB OT 3anvea
MeperpaxaeHHas Hesa
O6paTtHo wna, rHeBHa, bypnuea,
W 3aTonnsana octpoea,
Moroga nywie ceupenena,
HeBa B3gyBanacb u pesena,
KoTnowm krnoko4va u knybsco,
W Bopyr, kak 3Bepb OCTEPBEHSACD,
Ha ropog kuHynaceb. Npeg Heto
Bcé nobexano, BCé BOKpyr
Baopyr onycteno — Bofbl BOpYr
BTeknn B nogsemMHbie nogsansl,

AnekcaHap lNyLwKknH
MeOdHbIU 8cadHUK



K pelweTkam XSbIHYNN KaHasbl,
W Bcnnbin NeTpononb Kak TPUTOH,
Mo nosic B BOOY MOrpy>XeH.

Ocapa! npucTtyn! 3rble BOMHbI,
Kak Bopbl, Ne3yT B OKHa. YenHbl
C pasbera cTekna 6bl0T KOPMON.
JloTkn nog MOKpon neneHon,
OBNOMKM XWXMH, BPEBHBbI, KPOBIN,
ToBap 3anacnMBon TOProenu,
MNoxnTkn 6GNegHon HULLETHI,
['po301 cHeCceHHble MOCTHI,

'poba c pasmbiTOro knagbuwa
MneIBYT No ynuuam!

Hapop
3puUT BOXNIN THEB N Ka3HW XKAET.

YBblI! BCE rMbHeT: KpoB 1 nuLal
oe 6ypet B3ATL?

B TOT rpo3Hbiv rog
MokonHbIM Lapb ewe Poccren
Co cnasow npasun. Ha 6ankoH,
[MeyaneH, cMyTeH, BbILIEN OH
N moneun: «C 6oxuen ctuxmen
Llapsim He coBnageTb». OH cen
1 B ayme ckopOHbIMKN o4amK
Ha 3noe 6encteue rnagen.
CT0sMM CTOrHbLI 03epamu,
M B HUX LUMPOKNMU peKamu
Brnveanuceh ynuubl. [1sopel
Kasancsa octpoBOM nevasnbHbIM.
Llapb MonBun — 13 KOHLa B KOHeL,
Mo 6RXHUM ynuuam n ganbHbIM
B onacHbI nyTb cpeab OypHbIX BOA
Ero nyctunuco reHepanbl£4
Cnacatb 1 cTpaxom obysrnbIn
M noma ToHyLwmin Hapon,

4 'pad MunopanoBuy 1 reHepan-agbloTaHT beHkengopd.

AnekcaHap lNyLwKnH
MeOdHbIlU 8cadHUK



Les deux extraits étaient tirés du « poeéme » Le Cavalier de Bronze, de Pouchkine.

Les notes obtenues ont été les suivantes :
99 10,5 12,7 14,2

Comme l'an dernier, il s’agissait de textes versifiés, et il fallait donc
commenter le rapport entre le fond et la forme. Pour les candidates, qui étaient
toutes russophones, une des difficultés était I'expression frangaise. Rappelons
que la correction et la fluidité de la langue sont un des critéres d’évaluation. La
connaissance du vocabulaire de I'explication de texte est un pré-requis pour cette
épreuve.

Dans le cas présent, il fallait en plus savoir désigner en frangais les éléments
de la versification, décrire les strophes, les rimes. Cela doit étre fait en rapport
avec la thématique. Dans une explication de texte, il ne s’agit pas de faire étal de
ses connaissances (inutile de citer tous les spécialistes qui ont écrit sur
Pouchkine, en revanche il n’est pas inutile de rappeler que le poéme fait référence
a linondation de 1824), mais d’effectuer une démonstration. Chaque remarque
doit « apporter de l'eau au moulin », c’est-a-dire aller dans le sens de la
conclusion générale de I'explication. En outre, il n'est pas judicieux d’utiliser des
termes savants si I'on n’est pas certain de le faire a bon escient. Les candidats
doivent faire preuve a la fois de rigueur et de sensibilité littéraire.

L’explication de texte doit se faire selon un plan annoncé en introduction. |
peut suivre le mouvement du texte (explication linéaire) ou au contraire analyser
de fagon thématique des éléments récurrents dans [I'extrait (commentaire
composeé). Par exemple, dans le texte numéro 2, on peut étudier, d’'une part, le
champ thématique de la Néva, d’abord magnifiée, (tonalité épique, vocabulaire
militaire), puis abaissée (« gypa », « cnopuTb He B Mo4b »), et d’autre part celui du
peuple, d’abord chahuté, dévalorisé, résigné, puis mis en valeur et élevé (avant de
retourner a la trivialité de ses occupations), par des termes slavons tels que
« 3puT B6oXun rHes ». La confrontation de ces deux mouvements peut amener a la
conclusion que Pouchkine décrit un changement d’époque historique, une
métamorphose de la ville... et de la Russie.

Un des avantages de I'explication linéaire est de pouvoir suivre au plus prés
les intentions de I'auteur, mais le risque est de faire un commentaire décousu, mot
a mot, de ne pas percevoir I'architecture globale du texte. Dans le texte numéro 1,
il était, certes, intéressant de faire le rapprochement avec le poéme de Pouchkine
Ezerski (Ma généalogie) mais il fallait aussi montrer que le personnage d’Eugéne,
avec son aspiration a un petit bonheur prosaique et étriqué, incarne le
pressentiment de lirruption, dans la littérature, du destin individuel, a cété de
I'Histoire, de la prose a co6té de la poésie, de la vie a coté de I'ldéal. C’est
pourquoi, les dix premiers vers, avec leur ton grave et solennel, rappellent le
genre de l'ode, tandis que les vers suivants, qui sont une digression sur le héros
et sur 'auteur, amorcent une évolution vers la prose. Puis, avec le portrait de
'homme « ordinaire », on s’approche du réalisme, jusqu'a ce qu’enfin l'auteur
s’efface, quand la parole est donnée au héros, cet homme de rien, avec ses
préoccupations terre a terre. Dans le vers « n pasmeudTancs kak noat », il faut
absolument relever le ton ironique (auto-ironique !) de l'auteur.

Un des écueils principaux a éviter est la paraphrase, qui consiste a répéter
sous une forme Iégérement différente le contenu du texte. Le but n’est pas de
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montrer qu’on a compris le sens des mots du texte, mais qu’on en a vu et senti les
mécanismes, le fonctionnement, la structure interne.

Il faut aussi montrer quels sont sa place et son rble dans la structure de
I'ceuvre, et donc le situer. Ainsi, le texte numéro 1 se situe au début du premier
chapitre, il précede et annonce, dans une certaine mesure, les évenements et
I'action, il doit donc éveiller I'attente du lecteur.

En conclusion, une bonne préparation doit permettre au candidat potentiel de
ne pas se sentir pris au dépourvu, d’étre en mesure de mobiliser tous ses moyens,
ses connaissances, ses capacités de raisonnement, mais aussi sa sensibilité,
pour réussir au mieux I'épreuve.
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