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L E MOT DE LA PRESIDENTE

Avant toute considération sur les chiffres et lésultats, je souhaite remercier tres
chaleureusement I'ensemble des membres du jury,I'psprit de rigueur et de bienveillance
dans lequel ils travaillent et pour leur implicatiactive dans un concours dont ils mesurent
pleinement l'importance et les enjeux, a la foisrples professeurs et pour les disciplines
littéraires.

Qu'il me soit permis, tout particulierement, d'ewmr ma gratitude envers Frangoise
Gomez, vice-présidente du jury, pour son dynamigmkacuité de ses conseils, et envers
Michel Figuet, qui inaugurait cette année sa famctie secrétaire général : sa rigueur et sa
vigilance de chaque instant ont été précieusess éien en amont des épreuves d'admission
elles-mémes.

A n'en pas douter, ces années de présidence atgohexpérience d'un beau travail
collectif, fondé sur les discussions et la contiema

Je voudrais aussi redire la satisfaction et lesplajue j'éprouve a rencontrer les
candidats admissibles, a les féliciter pour ce mesucces et, surtout, a les encourager pour
les épreuves d'admission. Je ne saurais trop &erepour qui hésite encore a se présenter a
I'agrégation interne : nous faisons tout notre ibptss- et les jeunes appariteurs y contribuent
sciemment — pour accueillir les candidats avecethalaffermir la confiance qui leur est
nécessaire pour affronter les trois journées diqréas exhorter a refuser la tentation du
découragement. Comme les deux années précédegitesagnée encore, plusieurs candidats
nous ont dit combien ils avaient été sensiblesclieil que le jury et les appariteurs leur
avaient réserve.

*

* *

La session 2012 en quelques chiffres

Le nombre de candidats présents aux deux épreuaxigssése maintient (dix candidats
en moins par rapport & 2011 pour l'agrégation meteméme nombre de candidats pour le
CAER-PA). Ce nombre avait connu une forte hauss@0f6 (288 candidats présents aux
écrits de l'agrégation interne), avant de chutetratement en 2007 a 223. Entre 2008 et 2011,
il n'a cessé de remonter progressivement : 234008,243 en 2009, 252 en 2010, 284 en
2011 et?274 en 2012

Nous espérons que cette légere érosion n'est gagnke avant-coureur d'une nouvelle
baisse des effectifs. Nous ne saurions trop indéerprofesseurs en poste a préparer ce
concours. Par ses exigences, il permet de ravorersavoir, de découvrir en profondeur de
nouvelles ceuvres en littérature francaise et dasdittératures anciennes, de retrouver le
contact avec les textes anciens, notamment avéexts grecs, langue que nos collegues des
établissements secondaires n‘ont que trop rardioecasion d'enseigner.

Par ailleurs, les résultats se maintiennent daesfaurchette satisfaisante. En voici le
détail, dans lequel nous dissocions les deux cascdwutefois, nous le répétons, le nombre



de candidats, dix fois plus important a l'agrégatiaterne qu'au CAER-PA, prive de
pertinence réelle toute comparaison entre les mmgegénérales, comme entre les moyennes
par épreuve.

— Pour l'agrégation interne 2013, barre d'admissibilité a été placée a 8,8(elle
était a 9,40 en 2011 et a 9 en 201@)barre d'admission a 9,54 (10,06 en 2011, 10,15 en
2010)

— Pour le CAER-PA 2012a barre d'admissibilité s'est trouvée placée&40 (elle
était a 9,20 en 2011 et a 7,40 en 20l0parre d'admissiona 9,75(10,06en 20118,19 en
2010).

Moyennes par épreuve d'admissibilité

- Agrégation interne :
Composition francaise: 6,78(6,69 en 2011, 6,90 en 2010).
Version latine : 8,80(8,84 en 20118,78 en 2010)
Version grecque: 8,45(9,22en 2011, 7,70 en 2010)
[Les chiffres de 2010 pour la version de langueieamz concernent I'ensemble des deux
concours]

- CAER-PA (moyenne des candidats présents)
Composition francaise: 5,10(5,96 en 2011, 6,83 en 2010)
Version latine : 7,91(8,22 en 2011)
Version grecque: 6,66 (7,58 en 2011NB : cette moyenne repose sur 8 notes seulement.

Moyennes par épreuve d'admiss{amyenne des candidats admissibles)

- Agrégation interne
Explication d'un texte francais : 7,90(8,28 en 2011, 8,09 en 2010)
Explication d'un texte grec : 8,999,33 en 201110,09 en 2010)
Explication d'un texte latin : 9,66(9,20 en 20119,6 en 2010)
Lecon : 8,16(8,49 en 20118,81 en 2010)

- CAER-PA
NB : s'il n'est pas pertinent de comparer les wsffentre le concours de I'enseignement
public et le concours de I'enseignement privégil'est pas davantage de les comparer entre
les sessions mémes du CAER-PA. Les écarts de megeyour un ensemble inférieur a 10
notes n'ont pas de signification. Nous donnonschefires en mettant en garde contre des
interprétations abusives.

Explication d'un texte francais: 8,43(9,75 en 2011,7,61 en 2010)

Explication d'un texte grec: 6,17 (7,86 en 2011, 4,94 en 2010)

Explication d'un texte latin : un seul candidat en 2012, d'ou absence de moyenne
Lecon: 9,36(9,50 en 2011, 6,89 en 2010).



Ce sur quoi nous voudrions mettre l'accent

» La composition francgaise

Cette année encore, c'est sur la composition dis@gque nous voulons attirer
I'attention des candidats. Cette épreuve est dentrdans la plupart des cas, c'est elle qui
assure un rang a l'écrit qui ne fasse pas obstadledmission finale. Nous invitons les
candidats a lire avec attention le rapport de @attece, rédigé par M. Laurent Susini et Mme
Estelle Doudet, et a prendre le temps de relirgdpports des années précédents, toujours en
ligne sur le site du Ministére de I'Education Nasie. Ces mises au point font I'objet d'une
réflexion substantielle et, si I'on fait abstranotibes répétitions — inévitables et nécessaires a la
fois —, les nuances gu'apporte chaque auteur eseit, d'année en année, les approches et
les analyses possibles. En outre, en rendant caepgajets variés, ces rapports contribuent a
dresser ungypologie des difficultés et présentent autantudggestions pour les affronter.

L'année derniére, il nous a semblé nécessairéadéer les attentes du jury pour une
épreuve a la définition complexe et a la mise enreedélicate : comment articuler de fagon
satisfaisante I'engagement didactique et I'anditt®eaire universitaire attendugvant tout
dans cette épreuve ? Ces deux compétences s'amtelatis un rapport d'étroite association.
Nous publions a nouveau cette fiche présentantfaden synthétique, un référentiel des
compétences attendues — a la fois a dominantealittéet a dominante didactique — et des
indications sur la facon dont sont notées les sopie

Il s'agit 1a d'indications visant a aider les candilats. Ills doivent étre persuadés
que, si le jury se réfere a des attendus, c'est auatout un esprit d'ouverture et de
tolérance qui guide son travail de correction.

La Fontaine : il semble que le choix de l'autewirda composition francaise de cette
année ait moins surpris que celui de Rimbaud, eniré au programme de 2010, avait été
conservé en 2012. Nous avions profité de cettextsitu pour rappeler que tout auteur du
programme, y compris celui qui est maintenu powr amnée supplémentaire, est susceptible
de fournir le sujet de composition frangaise.

Le jury a été heureux de constater la maitrise'aevre dans un grand nombre de
copies — attestée par la connaissance des livrggamramme, certes, mais aussi par des
références a des fables en-dehors du corpus -€e2f@r une connaissance raisonnée de la
littérature critique. Mais cette satisfaction s'®euvée mitigée par le nombre important de
copies qui, ne serait-ce que par une briéveté aerront refusé les régles de l'exercice. Se
présenter a l'agrégation n'a de sens — et de paiit une présentation ultérieure — que si I'on
mobilise ses efforts pour franchir l'obstacle, ggaé soit le temps de préparation que l'on a
pu accorder a I'épreuve durant les mois précédents.

Toujours et encore, nous tenons a souligner l'itapoe de ldecture personnelle et,
autant que possible, répétédes ceuvres au programme, pour circuler en ellesasance —
ce qui, a n'en pas douter, permettra les rapproehesnéclairants que le jury attend avant tout,
tant dans la composition francaise que dans l'exjpdin de texte ou la lecon. Seules plusieurs
lectures de I'ceuvre permettront de faire apparbagrelifférents réseaux de motifs et de sens
que tissent les textes littéraires, "ce que laHnegomme I'étude littéraire, a justement pour
fonction d'établir et de décrire”, comme I'écrivilit Philippe Haugeard dans son rapport de
2011, et comme lillustre par plusieurs exemplesalgport sur la lecon qu'a rédige, cette
année, M. Francois Mouttapa.



Il nous semble, par ailleurs, trés important dels®, deux fois (idéalement trois fois,
ou davantage...i l'exercice complet de dissertation en sept heureen soumettant son
devoir & une correction. Seuls ces exercices dexién, de rédaction et de retour sur les
remarques du correcteur garantissent une connaessatime de l'ceuvre qui se révelera
fructueuse a I'écrit comme, plus tard, a l'oraledt essentiel d'affronter la gestion des sept
heures de préparation pour apprendre a apprehefidacement le corpus, élaborer un projet
de lecture et organiser le devoir entre réflexiniversitaire et transposition didactique.

« Les versions de langues anciennes

Rappel des principes de correction

Le jury, apres avoir procédé a une analyse seméexde de version, se réunit pour
procéder a une premiére observation des copidalgiréin bareme précis des pénalités. Les
copies sont ensuite soumises a une double comectid’aveugle. Chaque bindbme de
correcteurs se réunit pour harmoniser ses copafin le jury, dans son ensemble, procede a
une harmonisation générale.

Les erreurs estimées les plus graves sont, par addcroissant, les non-sens,
'omission (pour laquelle sont comptabilisées tsutes fautes relevées dans les autres
copies), la faute de construction (qui aboutit ®miva un contresens étendu), le contresens
ponctuel, la faute de temps, le faux-sens, les act#xdes. L'expression francaise est
soigneusement évaluée : toute faute d’orthographesur d’accentuation, aberration de
ponctuation est prise en compte. Enfin, toute capéehevée se voit infliger une pénalité
supplémentaire (total forfaitaire de pénalités egpondant aux segments de texte non
traduits).

A Tinverse, le jury accorde un bonus aux tradutsigarticulierement heureuses qui
savent mettre en valeur le texte original.

Il n'est nul besoin de répéter que les langueseanes, tout particulierement,
nécessitent un travail méthodique et régulier. eeture, plusieurs fois par semaine, de
qguelques lignes de prose, de quelques vers dedieagén s’obligeant a élucider tant les
formes que la construction de la phrase reste, aaosn doute, le moyen le plus sdr de
progresser en qualité et en rapidité de traductas conseils valent pour les deux langues,
mais plus particulierement pour le grec, avec ledaenombreux candidats ont souvent perdu
le contact pendant plusieurs années. Enfin, il $aliliger a rendre des versions au correcteur
et a retravailler ensuite par soi-méme le textey gassurer que l'on a assimilé les éléments
du corrigé.

* Les épreuves orales

Comme chaque année, l'oral bouscule le classenedféatlit. Il faut ne jamais perdre
de vue ce parametre, et préparer les épreuves idgdm longtemps en amont. Rien ne

suscite plus d'anxiété qu'une admissibilité a Ilhguen ne s'attend pas, et qui donne un
vertige peu propice au sang-froid et a la confidndespensables pour les épreuves orales.

Comme chaque année, le jury a pris plaisir a einéeles explications a la fois
documentées et personnelles, mais il regrettergt@nce de défauts ou d'insuffisances qu'il
signale pourtant depuis plusieurs années.



Cette année encore, c'est l'auteur le moins étlahé les classes du second degré —
Jean-Luc Lagarce — qui a donné lieu aux meilleesgdications. A cette occasion, le jury
invite une nouvelle fois les candidats a ne pdaiseer abuser par un sentiment de familiarité
avec des auteurs — comme ce fut le cas cette gméelLa Fontaine ou Maupassant — et,
comme I'écrit Estelle Doudet, "a décentrer leuardgur les classiques pour les redécouvrir”
et a avoir une plus grande confiance dans leurnjegeé et leur capacité de lecture. La
compréhension littérale du texte, dans la précisierson lexique, fait parfois défaut, ainsi
gue le contexte culturel et historique, pour lequappelons-le, le jury ne demande pas
d'érudition, mais qu'il aimerait voir exploité paur éclairage minimal du texte.

Une épreuve traditionnellement difficile pour ndidats est I'explication d'un texte
grec. Le jury a constaté avec plaisir que nombre cdadidats avaient cette année
manifestement suivi les conseils dispensés dansalgsorts préceédents. Mais la perte de
contact avec cette langue, que trés peu de profisssset I'occasion d'enseigner, explique des
lacunes encore trop importantes. Pourtant, le chgunaypmatical que signale le jury n'est pas
incommensurable — et réapprendre la syntaxe dunfetet de l'irréel (en mode conjugué,
mais aussi dans la proposition infinitive), et pgénéralement la syntaxe du subjonctif, de
l'optatif et du participe permettra de comprendne part tres importante d'un texte grec.
Nous n'écrirons pas que la morphologie du grecleste simple — mais les formes verbales,
par exemple, se décomposent souvent en eélémentgifisddes (préverbe, augment,
redoublement, voyelle finale du radical, voyellérttatique, désinence...) et obéissent a des
contractions facilement mémorisables. Il est ineligable de s'adonner systématiquement a
ces révisions ou a ces apprentissages, et derdebi@n en amont des épreuves orales, si I'on
veut que I'explication d'un texte de Sophocle oXérophon non seulement ne soit pas un
obstacle, mais méme apporte des points précieuxs Narépétons, la patience et I'obstination
sont, trés souvent, récompensées par des notesabtewet par le plaisir de traduire et de
comprendre qui, peu a peu, se substitue au seritaeezontrainte.

Enfin, le jury de langues anciennes (latin et greappelle qu'il y aun ordre
“protocolaire” a respecter : introduction rapide et ciblée sur le texte, @vitles généralités
sur l'auteur, et donnant l'axe principal de lectudecture intégrale du texte - traduction
précise etiniqguepar groupes de mots - commentaire. La logique sempe les questions de
grammaire soient traitées a la fin de la prestation

» Au-dela des épreuves elles-mémes

Chaque année, les candidats témoignent de la wdifficqu'ils ont a s'entrainer
régulierement pour les épreuves orales. lls évadaelourdeur de leur emploi du temps, la
distance géographique qui souvent sépare leuristabient ou leur domicile du centre
universitaire le plus proche, I'absence de préaratpécifique a l'agrégation interne dans
leur académie. Le meilleur reméde reste sans dlobiination a se ménager, durant I'année,
des temps spécifiques ou I'on recrée les conditien%ral. Pour ce faire, une bonne maniére
est de s'entrainer avec des collegues ou des d#usute et le regard d'une tierce personne,
avertie et sans indulgence excessive, obligenésepter une explication claire et structurée.
En outre, nous recommandons aux candidats de presuiitact avec des enseignants de
l'université, qui ne refuseront jamais de leur pyodr des conseils, ou de s'inscrire dans une
université ou les préparateurs acceptent un se@rggmnalisé a distance et/ou déposent des
documents écrits sur la une plate-forme accesgdléENT.



Au moment des épreuves orales elles-mémes, il dsbluments'obliger a la
confiance en considérant avant tout ce que l'on sait, sarfecadiser sur ses lacunes. Et
surtout il fautrefuser a tout prix la tentation de I'abandon durant les épreuves : on ne
connait pas son rang d'admissibilité, on n'estgmaposition d'évaluer sa prestation. Ne pas
aller au bout des épreuves ne peut que laissertieagner du regret. Méme si on échoue a la
présente session, l'oral est une véritable expEgjequi a toute chance d'étre bénéfique lors
d'une nouvelle présentation au concours.

Enfin, nous tenons a souligndmportance des dix minutes de reprise- qui sont un
moment de dialogue avec le jury. Il faut savoirrgfexr de posture, faire montre de réactivité
et d'ouverture d'esprit. Lorsque I'examinateuratgylie ancienne demande a un candidat de
“reprendre” sa traduction — tel est le terme usuyél ne lui demande en aucun cas de répéter
la traduction qu'il a proposée, mais de la modifien tenant compte des indications
éventuelles qui lui sont alors donné€gt échange entre le candidat et le jury ne peut
gu'améeliorer la note — en aucun cas, l'abaisser

Je tiens, pour finir, a féliciter tous les cand&dpobur la ténacité et le courage dont ils
font preuve, et les assurer de notre respect abtte confiance. A ce titre, les examinateurs
sont a leur écoute, a la fin des épreuves, pouplediguer des conseils.

Je suis heureuse, cette année encore, d'avoirdentengrand nombre de candidats
exprimer leur plaisir d'avoir redécouvert des oesivigtéraires, en renouvelant leurs
connaissances et leur approche critique, d'avodi€tdes textes grecs et latins dans leur
intégralité. Beaucoup d'entre eux disent avoir véoe année dans un climat intellectuel
stimulant qui a confirmé leur goQt de I'enseignemen

Ce sont de tels témoignages, ainsi que le nombaididats présents aux épreuves,
qui nous confortent dans la certitude que l'agiégainterne et le Caerpa, dans leurs
exigences et dans leur humanité, constituent lapeéatécisive dans la vie d'un professeur.

Estelle QpoT
Professeur des Universités



COMPOSITION DU JURY

SESSION 2012

Présidente
Mme Estelle OUDOT
Professeur des universités

Vice-président
Mme Franc¢oise GOMEZ
Inspecteur d'académie / Inspecteur pédagogiquenaig

Secrétaire général
M. Michel FIGUET
Inspecteur d'académie / Inspecteur pédagogiquenaig

Membres du jury

Mme Maryse ADAM-MAILLET
Inspecteur d'académie / Inspecteur pédagogiquenaig

M. Stéphane BIKIALO
Maitre de conférences des université

Mme Francoise BOUSSARD
Professeur de chaire supérieure

Mme Bernadette BROCHET
Professeur de chaire supérieure

M. Michel CHASTANG
Professeur de chaire supérieure

M. Yannick CHEVALIER
Maitre de conférences des universités

Mme Sophie CONTE
Maitre de conférences des universités

M. Sébastien DOUCHET
Maitre de conférences des universités

Mme Estelle DOUDET
Maitre de conférences des universités

M. Eric DOZIER
Inspecteur d'académie / Inspecteur pédagogiquenggi

M. Jean GOLSE
Professeur de chaire supérieure

M. Philippe HAUGEARD
Maitre de conférences des universités

Mme Laurence HOUDU
Professeur de Premiére supérieure

Académie de DIJON

Académie de PARIS

Académie de LYON

Académie de BESANCON

AcadémidANTES

Académie deTNZSN

Académie delDDSE

Académie deRMENT-FERRAND

AcadémieYdDN

AcadémiREIMS

AcadérAiXeMARSEILLE

Académidlde=

Académie d'ORLEANS-TOURS

Académie de PARI

AcadémBTRASBOURG

Académie RIFPA



M. Dimitri KASPRZYK
Maitre de conférences des universités

Mme Sylvie LAIGNEAU-FONTAINE
Professeur des universités

Mme Virginie LEROUX
Maitre de conférences des universités

Mme Sophie MILCENT-LAWSON
Maitre de conférences des universités

M. Jean-Michel MOUETTE
Professeur de Premiére supérieure

M. Frangois MOUTTAPA
Inspecteur d'académie / Inspecteur pédagogiquenagi

Mme Emmanuelle POULAIN-GAUTRET
Maitre de conférences des universités

Mme Marie-Anne SABIANI
Maitre de conférences des universités

M. Frédéric SIMON
Professeur de Premiére supérieure

M. Laurent SUSINI
Maitre de conférences des universités

Mme Anne-Lise WORMS
Maitre de conférences des universités

10

AcadémiRENNES

Académie de DIJON

AcadémiREIMS

AcadémieACY-METZ

Académie RIPA

Académie de NANTES

Académidlde=

AcadémirARIS

AcadémidBeP

AcadémirAdRdS

AcadémiRQEEN



QUELQUES CHIFFRES POUR APPRECIER LA SESSI@Q12

Agrégation interne et CAERPA

Nombre de candidats présents a toutes les épreuves

Agrégation
2012 274 pour 40 postes
2011 284pour 35 postes
2010 252p0ur 35 postes
2009 243 pour 31 postes
2008 234 pour 31 postes
2007 223 pour 28 postes
2006 288 pour 28 postes
2005 246 pour 34 postes
2004 220 pour 33 postes
2003 226 pour 35 postes
CAER-PA
2012 31 pour 3 postes
2011 31 pour 3 postes
2010 23pour 4 postes
2009 25 pour 5 postes
2008 29 pour 6 postes
2007 27 pour 6 postes
2006 38 pour 5 postes
2005 31 pour 4 postes
2004 32 pour 4 postes
2003 36 pour 4 postes

Barre d'admissibilité et nombre d'admissibles
Agrégation CAERPA
2012 8,80 : 88 admissiblgs 8,40 : 7 admissibles
2011 9,40 : 81 admissiblgs 9,20 : 8 admissibles
2010 09 ; 81 admissibles 7,40 ; 9 admissibles
2009 09 ; 78 admissibles 7,80 ; 8 admissibles
2008 9,20 ; 75 admissibles 9, 10 ; 13 admissibles
2007 9,20 ; 74 admissibles 8, 10 ; 11 admissibles
2006 9,80 ; 75 admissibles 9, 80 ; 10 admissibles
2005 8,80 ; 85 admissibles 10,20 ;10 admissibles
2004 09 ; 83 admissibles 9,20 ; 11 admissibles
2003 8,40 ; 91 admissibles 8,60 ; 9 admissibles
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Barre d'admission

Agrégation CAER-PA

2012 9,54 9,75
2011 10, 06 10,06
2010 10,15 8,19
2009 9,62 10,83
2008 10,05 9,74
2007 8,16 8, 69
2006 9,94 9,73
2005 9,46 10,70
2004 9,40 10,16
2003 8,98 10, 04

AGREGATION DE LETTRES CLASSIQUES

2012

Bilan de I'admissibilité

Nombre de candidats inscrits : 394

Nombre de candidats non éliminés : 274 Soit: 469.%9%6 des inscrits.

Le nombre de candidats non éliminés correspondcaumlidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (&B,
00.00, NV).

Nombre de candidats admissibles : 880it32.12 %des candidats non éliminés

Moyenne des épreuves d'admissibilité

Moyenne des candidats non éliminés 0151.47 (soit une moyenne deQ7.57/20)

Moyenne des candidats admissibles 0213.80 (soit une moyenne de10.69 20)
Rappel

Nombre de postes : 40

Barre d'admissibilité : 176.00 (soit un total de : 08.80 /20 )
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CAERPA

2012

Bilan de lI'admissibilité

Nombre de candidats inscritg2
Nombre de candidats non éliminés : 31 Soit: 73.8% des candidats inscrits

Le nombre de candidats non éliminés correspondcaumlidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (&B,
00.00, NV).

Nombre de candidats admissibles? Soit: 22.58 % des candidats non éliminés.

Moyenne des épreuves d'admissibilité |

Moyenne des candidats non éliminés 0121.16 (soit une moyenne de06.06 / 20)
Moyenne des candidats admissibles 0195.43 (soit une moyenne de09.77/20)

Rappel

Nombre de postes : 3

Barre d'admissiblilité : 0168.00 (soit un total de : 08.40 /20)
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AGREGATION DE LETTRES CLASSIQUES

2012

Bilan de I'admission

Concours : EAI AGREGATION INTERNE
Section / option : 0201A LETTRES CLASSIQUES
Nombre de candidats admissibles : 88

Nombre de candidats non éliminés : 88 Soit: 100.00 % des admissibles.
Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n'ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admis sur liste principale : 40 Soit : 46.59 % des non éliminés.
Nombre de candidats admis a titre étranger : 0

Moyenne portant sur le total général (total de I'ad ~ missibilité + total de I'admission)

Moyenne des candidats non éliminés : 380.44 (soit une moyenne de : 09.51/ 20)
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 440.02 (soit une moyenne de : 11.00/ 20)

Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admi  ssion

Moyenne des candidats non éliminés : 166.65 (soit une moyenne de : 08.33 / 20)
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 203.39 (soit une moyenne de : 10.17/ 20)

Rappel

Nombre de postes : 40

Barre de la liste principale : 381.50 (soit un total de : 09.54/ 20)

(Total des coefficients : 40 dont admissibilité : 20 admission : 20)
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CAERPA

2012

Bilan de I'admission

Concours : EAH ACCES ECHELLE REM.AGREGATION-PRIVE

Section / option : 0201A LETTRES CLASSIQUES

Nombre de candidats admissibles : 7
Nombre de candidats non éliminés : 7 Soit: 100.00 % des admissibles.
Le nombre de candidats non éliminés correspond aux candidats n‘ayant pas eu de note éliminatoire (AB, CB, 00.00, NV).

Nombre de candidats admis sur liste principale : 3 Soit: 42.86 % des non éliminés.

Moyenne portant sur le total général (total de I'ad ~ missibilité + total de I'admission)

Moyenne des candidats non éliminés : 363.93 (soit une moyenne de : 09.10/ 20)
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 413.17 (soit une moyenne de : 10.33/ 20)

Moyenne portant sur le total des épreuves de I'admi  ssion

Moyenne des candidats non éliminés : 168.50 (soit une moyenne de : 08.43/ 20)
Moyenne des candidats admis sur liste principale : 211.83  (soit une moyenne de : 10.59/ 20)

Rappel

Nombre de postes : 3

Barre de la liste principale : 390.00(soit un total de : 09.75/ 20)

(Total des coefficients : 40 dont admissibilité : 20 admission : 20)
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Comment est notée votre composition francaise

La notation de votre copie fait I'objet de la laeticroisée de deux correcteurs, qui travaillent
séparément avant d’harmoniser leur évaluation.eChitible correction est encadrée par deux temps
d’harmonisation collective du jury, avant et apo@srection, qui s’appuient respectivement sur des
exemples représentatifs puis sur I'ensemble deigsop

Cette concertation se fonde sur un ensemble dtattgropres a I'exercice, dont on trouvera
la liste ci-dessous, fiche 1/8.s’agit la non d’'une « grille », mais d’'un réfétel, qui permet et
traduit :

* la prise en compte compléte et équilibrée dearpatres propres a la composition
* 'usage intégral de la gamme des points qu'ilpestsible d’attribuer de 0 a 20.

Pour autant votre copie ne manque pas d'étre @ glodalement. On trouvera dans la fiche
2/2, a la rubrique « Sont valorisées... », les gemlit'ensemble qui permettent au jury de distinguer
les travaux dont I'intérét destine leur auteur @preuves orales.

La logique du concours rejoint ici la pratique denbtation telle qu’elle est préconisée par les
Instructions officielles pour le collége et le Igcésommative mais aussi formative, elle s’attache
avant tout a distinguer et a expliciter les compéts repérables d’'un candidat (professeur ou élave)
I'occasion d’une tache ou d’'un exercice.

Complexe, I'exercice de la composition n’en est pagr autant obscur ni hors de portée :
c'est ce que les deux fiches pratiques suivantgsagmsent de montrer.

Dans l'une comme dans l'autre fiche, on verra dg® compétences littéraires et les
compétences didactiques vont de pair, et que lesgmiéres étayent les secondels serait donc
artificiel de les séparer

Les concours internes ont, en effet, vu le jourrgmrmettre a des enseignants en exercice de
mettre les acquis de leur expérience professiommall service de la discipline gu’ils enseignent, et
gu’ils souhaitent enseigner a un plus haut niveauwdidactique, qui prévoit le parcours d’acquisitio
d’un public scolaire-type a un niveau donné, aing le font nos programmes, a ici sa pleine valjdit
comme dans le champ des sciences de I'éducation.

Mais (les programmes de collége et de lycée rdentesse de le réaffirmda)didactique n'a
de sens et de légitimité que par rapport a des camtus: rien ne peut s’élaborer ici qui ne prenne
source et légitimité dans I'ceuvre d’un auteur, teiedire dans la mise en ceuvre concrete et simgulie
de la langue par la personnalité d’'un créateunelb’agit donc pas de repérer des procédés, mais de
mettre au jour le sens d’'un texte lui-méme instaihs un corpus, corpus fédéré par une orientation
problématique et non uniquement thématique.
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Comment est notée votre composition frangaise

Référentiel des compétences
dont la mise en ceuvre est attendue

Fiche1/2
Compétences a dominante littéraire : savoir lire eanalyser, savoir mobiliser une culture

- Capacité alire les textes du corpus :
. en entier et sans erreur, en particuliesda détail d'analyses précises,
ou linterprétation peut étre problématisé
. en tissant des rapports internes, dans un pardeuecture synthétique,
ou des analyses d’échelle variable s’enchaietese# répondent avec aisance.

- Mise en rapport des extraits avec I'ensemble de l'agre d'ou ils sont tirés.

- Mobilisation de connaissances d’histoire littérairemises au service du corpus
. mise en rapport contextuelle du corpus avec {ditis et les grands courants artistiques,
. perspectives sur I'ceuvre compléte de I'autewrs bextes au programme,
mobilisation précise d’éléments biographiquesiémhts sur 'auteur, dans la perspective de
I'étude du corpus proposé.

Compétences a dominante didactique :
savoir construire une progression problématisée etynamique, a finalité pédagogique

- Capacité aroiser les axes directeurs de la lecture avec lebjets d'étude et les objectifs
de programmespropres au niveau de classe indiqué par le sujet :
. par une connaissance précise et actualisée stescitions officielles,
. par la correspondance entre parcours de lectym®jet de séquence possible.

- Appréciation active du niveau de difficulté des tetes
. capacité a prévoir le cheminement du lecteureglev
. réalisme pédagogique, en termes d’objectifs,af@ges et d’activités,
de modes d’évaluation possibles.

- Capacité anénager des réinvestissements d'une étape a l'autre
arendre progressivela composition.

Qualité de I'expressioncommune a la lecture littéraire et a la constructimactique,

notamment :
- justesseetcohérence du vocabulaire herméneutique et descripti
- correction syntaxique aisance rédactionnelle.

A PROPOS DU PLAN

Sont acceptés deux types de plan :
- le plan ou le parcours de lecture structure gtabe entierement le projet didactique, qu
induit (celui-ci doit donc progresser a chaque &tgpace a I'étude littéraire)
- le plan qui réserve une derniere partie spéafigent didactique a la présentation d’une
séquence possible (il n’en demeure pas moins qtte cerniére doit découler de [la
composition littéraire qui la précede, et qui lagare explicitement).
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Comment est notée votre composition frangaise

L’évaluation globale de la copie

Fiche2/2

Conformément a I'intitulé de I'épreuve et aux atteries de I'agrégation...
. Sont valorisées :

- la maitrise sous toutes ses formeslidactique, dissertative, herméneutique... Capaegtka copie a
entrainer son lecteur dans un propos convaincardyeémique, étayé par une démonstration
rigoureuse, autrement dit présentant ceftété d’intérét qui, le moment venu, rend un cours
passionnant ;

- 'authenticité de lecture: courage manifesté dans I'effort d’interprétatiprise de risque face aux
passages les moins aisés, prise en charge syninéligla complexité d'un texte et d’'un corpus, sans
« contournement d’obstacle » ni émiettement juxéalire, bref cette capacité a encadrer et a glader
liberté de lecture qui fonde la lecture analytiga@s le cadre scolaire ;

- la qualité du style... si elle ne suffit pas, naturellement, a garalatiréussite de la copie, elle
meérite cependant qu’on lui accorde la place quirdient.Le professeur de francais n'est pas
seulement un interpréte averti : il est aussi le mmier praticien de cette langue dont il est le
passeur Si, prenant appui sur I'exercice a contraintedtiplas qu’est la composition sur textes
d’auteur, un talent d’écriture s’affirme, il serall® a sa juste valeur. Au niveau de l'exercice
professoral, tel qu’il est réaffirmé dans les pemgmes de francais, du collége au lycée, ce talent
constitue en effet une contribution décisive arktigue continue de la langue, activité essenteeliz

formation de l'individu.
. Risquent de dévaloriser votre copie :
- un effort de composition inexistant ou insuffisanh:

. en termes de plan devoirs considérant, plus ou moins explicitemgotun texte égale une
séance, et allant jusqu'a écrire indifféremmentcette séance » pour «ce texte », en se
contentant de « faire un sort » & chaque extraitatpus pris dans I'ordre; dans lequel il a été
présenté ; absence de hiérarchisation des objectifs

. en termes de capacités de lecturereconduction ou placage de stéréotypes faisamainéa
I'étude méthodique et personnelle des textes ;

. en termes de réflexion littéraire: description plus ou moins paraphrastique de ezarg
thématiques, listes de relevés lexicaux envisa@ésne unique pratiqgue d’analyse, et qui
envahissent tout le propos au point d'oblitéresyiataxe, la dynamique des textes et tout autre
type d'approche.

- une maitrise de la langue francaise insuffisantpour pouvoir fournir plus tardn modele de
langue aux classes des lycées

N.B. : Sur ce dernier point le jury sait distinguarfaute de langue récurrente (impropriétés
trahissant un lexiqgue mal assuré, fautes d’orthaiggaet d’accord répétitives, syntaxe bancale...), du
simplelapsus calamiéchappé au candidat pressé par le temps...
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Rapport sur la composition frangaise

établi par M. Laurent Susini et Mme Estelle DbuDET

Il semble que le sujet sur La Fontaine ait moingrgsl que celui sur Rimbaud I'an
dernier. Présent a de nombreux niveaux de I'enesignt des colleges et lycées, certes,
I'écrivain ne pouvait manquer d’étre plus connu dasdidats. Mais le fait est que cette
familiarité ne les a manifestement pas dispenségrakail de préparation exigeant qui
s’'imposait et le jury se réjouit a cet égard quendmbreuses copies aient su témoigner de
leur maitrise de I'ouvrage au programme, tantlpdréquence de leurs incursions en dehors
du corpus, que par I'ampleur des références ceasgmobilisées, des anciennes (Taine,
Fargue, Valéry) aux récentes (J-C. Darmon, P. Bandr

Pour autant, certains problemes de fond demeucdkntt le moindre n’est pas le
nombre élevé de copies tres courtes de cing a seufllets. Il va de soi qu'aucune copie n'a
besoin d’étre interminable pour étre excellenteer{bau contraire !) et, plus radicalement,
gu’'aucune notation ne s’est jamais établie suritére du « poids ». Mais il est clair aussi
gu’en deca d’'une certaine ampleur et d’'un certareau d’élaboration, une copie ne saurait
témoigner que d’'un grave probléme de gestion dypsermu d’une indifférence coupable a
satisfaire aux exigences de I'exercice. Et ne pasacrer plus d’un feuillet & chaque partie de
la composition, par exemple, c’est en effet s’iditer matériellementde développer une
réflexion précise et nuancée sur le sujet proposést par suite, le plus souvent, se
condamner a privilégier les affirmations pérem@wia I'analyse minutieuse des textes, ou se
réfugier dans la généralité d'un propos convenwlabsent contraire aux qualités de lecture
et de dialogue attendues. C’est sur ce genreefilis d’obstacle que le jury voudrait, cette
annee, attirer I'attention des candidats. Se ptésar’agrégation, c’est se juger tacitement au
niveau du concours : que cette confiance en s@gagdonc chacunjauer le jeuen donnant
le meilleur de soi-méme le moment venu.

Il est vrai qu’un certain malentendu concernanfbataine trop souvent encore regardé
comme un « écrivain pour enfants » a paru détousnernombre de candidats delicat
travail d’analyse qu’exigeaientpourtantle sujet et les fables elles-mémeQue les termes
de gaietéet desavoir puissent faire I'objet d’un vrai travail de la pae La Fontaine, et que
les modalités de leur interaction ne cessent détemninées, rejouées et remises en question
dans sed-ables I'idée n’a manifestement traversé qu’'une minorigé @pies : comme Si
I'apparente transparence du fabuliste ne valaidlugence de profondeur et qu’il fallGt étre
dupe de sa fausse simplicité ! Certes, le juryteratait nullement des candidats qu’ils
mobilisent un savoir philosophique spécialisé oa @rudition hors de propos dans le cadre
du concours : mais aussi bien n’était-il pas n&iessle connaitre, par exemple, les relations
de I'ceuvre de La Fontaine avec celles de Descattéxassendi, pour montrer, a partir du
corpus proposeé, gue sens des termesavoir et gaieténe va pas de soi dans |ldzables et
que ces dimensiorsy donnent moins sur le mode de I'évidence que dyuestionnement
Il semblerait malheureusement qu’une attitude pap haive vis-a-vis de La Fontaine ait
empéché un grand nombre de candidats de percevajue les textes proposés pouvaient
avoir de problématique... et, en derniere instaneg@rdblématiser le sujet lui-méme.

La capacité a problématiser s’est encore averémijtieliscriminante pour les copies, et
son absence la cause principale des hors-sujetdesCde hors-sujet touche rarement
I'ensemble d’un travail, mais il s’est parfois gisau cours des analyses, en grande partie
parce que celles-ci n’étaient pas soutenues paaxenfort de réflexion. Le plus souvent,
'absence de problématisation s’est traduite par H&ffirmation lapidaire d'un
« paradoxe » entresavoir et gaieté sans que soit interrogé le sens de I'un et katdrmes,
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et sans que soient questionnés la nature et lemom’'un savoir généralement envisagé de
facon monolithique («le » savoir). Aussi, dansmajorité des travaux, la problématique
s’est-elle totalement effacée derriere I'exposécdrpus et I'annonce du plan, ou s’est-elle
réduite a faire valoir une incompatibilité suppgséposant sur I'assimilation hative du savoir
au sérieux et de la gaieté au comique... en dépitarthra précautions de La Fontaine dans sa
Préface

Définir et problématiser ne sont pas des opératgun vont de soi, bien sar. Mais les
candidats, antiquisants de formation, pouvaiertoecurrence s’aider de leurs connaissances
en langue ancienne pour cerner le sens des temamesafs qui leur étaient proposeés et
approfondir les éventuels problémes de leur intenac Etrangementaucun candidat ne
s’est penché sur I'étymologie du termsavoir: le déverbal vient pourtant du verbe latin
sapere...dont vient aussisavourer Au rebours de I'antinomie supposée ergexoir et
gaieté on tenait la un premier indice, aisément moklilisaque lesavoiren francais n’est pas
tant du c6té de la compétence technique ou deriaaissance intellectuellsdire), que de
celui dugustare du golt terme essentiel chez La Fontaine et qui appdrtailteurs dans
I'extrait 1.

Quelques connaissances plus approfondies d’hestigirla langue francaise pouvaient
éventuellement éclairer I'évolution de la notiorsqu'au XVIF siécle. A partir du XIV
siecle, en effet, humanistes et savants ont pgrabitude de graphier le mot sous la forme
scavoir, le c- étymologique tirant donsapereversscire Mais cette habitude, présente chez
Rabelais par exemple (et dés lors observable gacdadidats), fut mise en cause par les
Précieuses, sous l'impulsion notamment de CatheimeRambouillet :savoir, au XVII®
siecle, perd sa fausse marque étymologique etntwela forme que nous connaissons
aujourd’hui. Or la suppression opérée par le frenckassique, commune a des nombreux
termes latinisés en moyen francais, n'a pas un aessi étroitement linguistique qu’il y
parait : elle ttmoigne aussi bien de cette tensiane scientia (de scire) et sapientia(de
saper¢ qui traverse le siecle, et dont leablesde La Fontaine, a la recherche de la sagesse
mondaine de I'honnéte homme, se font I'écho a lanem@poque. Autant dire que savoir
s’oppose d’autant moins adaieté que c’est au sein de cette premiere notion qyeuscleur
articulation. Plus que son contraire, la gaietéeshune pierre de touche ; son « charme »
révele la véritable nature dzapere Il n’y avait donc guére de pertinence a se fonder
d’emblée sur le pseudo-constat d’'une gaieté qui «édrédibiliserait » le savoir, comme
I'ont fait trop de copies.

Avant et aprés le XVflsiécle, du reste, deux acceptions gdé savoir pouvaient
donner d'autres pistes aux candidats ou les coefirsur les précédentes : la premiére en
littérature francaise, connue sous la forme oceitdggay saberet désignant I'art des poetes ;
et la seconde, en philosophie allemande, poputapsé Nietzsche. Concernant la premiere,
dont la connaissance n’était certes pas exigéppamait se rappeler qugay saberet poésie
étaient équivalents chez les troubadours : au ditbXiV® siécle, urconsistori del gay saber
a Toulouse donne méme des regles a cet artgaye saberprend alors une coloration
rhétorique ; il n'est plus seulement le mouvememtcdeur, la modulation de la voix qui
distinguent la poésie d’autres formes de discaness un ensemble de régles (versification,
utilisation de la fiction, des métaphores, des aimede langue variés) permettant d’évaluer
les poémes lors de concours. Plus pres de noametd®ute plus familiere des candidats, la
reprise nietzschéenne de I'expressiomdesavoirsemblait a méme de suggérer, loin de leur
antinomie, la possible compatibilité des deux nwdjoenrélées au service d’'une remise en
question des valeurs établies et d’'une écritureesendiquantsapientiacontre lascientia
logique, par le moyen de la parabole... ou de laetabl

Tirer quelques fils de cet écheveau permettagedeonvaincre puis de montrer dae
savoir lafontainien n’a rien de ce rassurant « borsens » auquel trop de candidats ont
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voulu le réduire, et, dans le méme mouvement, daerelation de la gaieté au savoir
s’édifie sur une complémentarité complexechaque terme entrant dans le champ notionnel
de l'autre et le nourrissant. C’est queséienceest bien le savoir que revendique febles

le savoir-go(t de I'honnéte homme dont la gaietderedue comme art poétique et comme
attitude de réception, est le moteur. La gaietétrpas ornement ou méme ingrédient, elle est
révélation et vecteur d’'une sagesse, opposée anirsaience. L'envisager en termes
exclusivement formels a travers la seule esthétipida diversité n’était a cet égard pas
seulement artificiel : une telle réduction inteadigpar suite de comprendre 'implication de
ladite gaieté dans I'élaboration conceptuelle esda mise en ceuvre du savoir proposé

L’interaction complexe des deux notions expliquedeactére décevant du plan bien
souvent suivi par les candidatsFaute d’'une solide problématisation, la consioncties
travaux s’est régulierement réduite a la juxtapasisuivante : « 1. Savoir ; 2. Gaieté ; 3. Les
deux », y compris sous cette forme caricaturdlen’y avait cependant pas plus de
pertinence a traiter séparément les deux notions ¢ écraser leur relation par celle du
fond et de la forme Une copie a pu conclure : « Pour La Fontainérae doit se mélanger
avec le fond. » Tout était dit... On ne saurait assgipeler aux candidats que les sujets
s’organisant autour de deux notions les invitenanavtout a penser la relation de ces
derniéres, et a tenir donc cette confrontation &autong de leur réflexion. Séparer ce qui se
propose sur le mode de la conjonction revient deaf@squiver le probléme posé : on ne
dénoue pas un nceud en le tranchant. Toute pauies dopie ne se concentrant que sur l'un
des deux péles concernés se donne donc d’elle-mémme hors-sujet, et ne peut manquer
d’étre évaluée comme telle.

Dans le méme ordre d’idées, le jury dut déploresagictionner, cette année encore, la
tendance des candidats a ne pas traiter de froulifférents textes du corpus proposé. Si tres
peu de candidats « oublient » désormais d’étudies tes textes, ou tentent le vain coup de
force de substituer a ceux qui ne les inspirentegdéutres qu’'ils maitrisent mieux... mais
que le sujet a écartés, trop nombreuses sont efEpreopies qui « empilent » texte apres
texte, rebaptisant souvent « séance » chacun dexemsens successifs et considérant sans
doute qu'une telle juxtaposition fera plan. On #&ppellera donc de la méme maniére
gu’'un devoir ne saurait se composer d'autant de pdies que de séances envisageées,
aucun devoir ne saurait se composer d’autant de paes que de textesProblématiser et
construire un discours, c’est précisément s’attaah®wuer le divers. Et comment faire valoir
les différences sur fond de ressemblances, cominégitroger ces écarts, ces nuances,
comment en tirer des conclusions, sans confroaegetelxtes les uns aux autres ?

Concernant la confusion si souvent observée emirgep, textes et séances, il convient
d’ailleurs de dissiper un dernier malentendu, egcigant trés clairement qua réflexion
littéraire et didactique proposée aux candidats nese confond pas avec le récit
pédagogique d’'une séquence effective, incluant Ipassages a la bibliothéque ou en salle
audiovisuelle! Bien au contraire, le jury attend les candidatsamont : I'objet prioritaire de
son évaluation n’est pas I'organisation d’'une séqae mais le cheminement intellectuel
préliminaire qu’elle exige. Ce qui n’interdit nagéllement pas les candidats de tirer, au fil du
devoir, des conséquences pédagogiques de leuexioéis : bien au contraire, le jury les
attend la aussi. Mais il s'agit du moins de ne pagrser les priorités : I'épreuve de
composition francaise ne se réduit pas a une épreevdissertation et c’est la son originalité,
certes ; mais elle se doit de particigarssid’'un mouvement dissertatif. Distincte du récit
pédagogique, la réflexion didactique ne doit doas graindre de convoquer une réflexion de
niveau universitaire, et le « niveau » supposédii@ges n’'a pas a venir s’interposer entre le
candidat et les textes qui lui sont présentés poufimiter la portée. La référence a une
situation de classe n’est pas un alibi qui dispexitsd’affronter les textes et leurs difficultés.
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Au terme de ces remarques et conseils d’ordre géral, que viendra utilement
prolonger la lecture des rapports des années matas] voicguelques éléments de réflexion
autour du sujet proposeé cette année. lls n’'ontraliénent aucune valeur de « correction » et
ne pointent pas davantage des « attendus » imigéiiut au plus proposent-ils un parcours
possible, scandé par des titres et sous-titrendesh faciliter la lecture — ces derniers ayant,
bien sdr, vocation a disparaitre dans les copissdedidats.

Pistes problématiques

Les Fablesde La Fontaine appartiennent & un genre mixteardllune composante
fictionnelle et une composante morale, dans leecdtim récit poétique et plaisant — dont le
dédicataire premier est du reste un enfant, puikgrexueil initial est dédié au Dauphin, alors
age de sept ans (le dernier livre, publié en 16883 quant a lui dédié au fils du Dauphin, le
duc de Bourgogne, agé de douze ans). Elles a#liasi, selon des modalités a préciser, savoir
et gaieté, utile et agréable, raison et plaisicohs morale et politique et délectation : le
doceres’accompagne d’'une mise en ceuvre complexe dlanerea la fois intellectuel et
esthétigueet d’'unmoveresubtil, jouant moins sur le rire franc que surdearmes du sourire
entendu.

Mais la gaieté est-elle au service du savoir ?eosavoir au service de la gaieté, la
vocation morale de I'apologue n’étant qu’'un pré&extla narration ? Le « savoir » délivré par
I'apologue est-il, du reste, identifiable a la «rale » explicitement posée ?

On envisagera d’abord I'apparente dichotomie egaeté et savoir, en tant qu’elle
travaille en profondeur le genb&fronsqu’est I'apologue tout autant que la mise en sciEse
« relais de savoir » incarnés dans les quatredahlecorpus. Le vacillement quasi constant de
ces derniers fera ensuite apparaitre le « gai sadafontainien comme un savoir introuvable,
régulierement brouillé par la voix déstabilisantendconteur-fabuliste n’enseignant que par
le choc, la surprise et I'appel ironique a la réfte. On se demandera, enfin, dans quelle
mesure le « gai savoir » déablesest un « savoir gai », et suivant quel cheminenfent
gaieté peut s’y proposer en derniére instance coomadorme ultime de sagesse.

|. Apparente dichotomie et troubles affinités
1) « Exécution » et « matiére »

Des la Préface, La Fontaine envisage successiveresntdeux dimensions de
I'apologue, genrebifrons: dans le premier extrait propose, le premier graghe est ainsi
consacre a « I'exécution », qui se caractériségpamouveaute » et la « gaieté » ; et le second
a « la matiere » et a « l'utilité » qui en découle.

Une telle disjonction est, en soi, éloquente. D’pad, I'apologue apparait comme un
genre non seulement didactique, mais encore aivacahilosophique, et relevant méme de
la philosophie la plus haute, puisque « plusieersgnnages de I'Antiquité ont attribué la plus
grande partie de ces fables a Socrate, choisipsanteur servir de péere celui des mortels qui
avait le plus de communication avec les dieux % le eapprochement de I'apologue avec la
parabole de confirmer son caractére divin. A ge,tit semblerait bien que la « matiére » et
I'« utilité » de la fable fassent I'essentiel devsdeur : et c’est d’ailleurs ce qu’affirme La
Fontaine (« ce n'est pas tant par la forme qué@anée a cet ouvrage qu'on en doit mesurer
le prix, que par son utilité et par sa matiére >gpres avoir du moins affirmé le contraire.

C’est qu'a partir du moment ou l'auteur deablesne revendique aucune originalité
quant a la « matiére » de son ceuvre, tributaire tiéritage antique hautement valorise, le
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seul apport personnel dont il puisse se réclaraat tiecessairement dans la nouveauté de son
« exécution » (« J'ai pourtant considéré que, abte$ étant sues de tout le monde, je ne
ferais rien si je ne les rendais nouvelles par ques traits qui en relevassent le goUt »),
comme si I'agrément des fables dit se fonidefine sur leur indifférence a transmettre
d’autres savoirs que déja sus... C'est des lors auk gjaieté »que se clét le premier
paragraphe, qui la distingue explicitement du & siret la rapproche bien plutoét d’'une forme
d’enjouement séduisanagréable,c’est-a-dire capable djréel), de « charme » entendu au
sens fort, qui enchante le lecteur comme il faitgudes bétes : « Je n'appelle pas gaieté ce
qui excite le rire ; mais un certain charme, uragiréable qu'on peut donner a toutes sortes de
sujets, méme les plus sérieux ».

Pourtant, cette bipartition séparant « forme » #ine » ne doit pas tromper. Car cette
« gaieté » clairement dissociée du « rire » pearprae le souligne La Fontaine, s’appliquer
« a toutes sortes de sujets, méme les plus sésigr&conciliant la gravité et le badinage, elle
peut donc associer lglacere au docere Le constant mélange des registres qui donne aux
Fablesleur coloration stylistique si particuliere semisigmboliser cette synthése : car aux
nobles références a I'Antiquité, chargées de catioots laudatives et renvoyant a cette
antique tradition philosophique de l'apologue rd@pepar l'auteur dans sa Préface,
répondent, souvent a quelques mots d'intervalls, termes triviaux, voire familiers,
renvoyant a un univers comique. C’est ainsi quesdahe Loup plaidant contre le Renard
par-devant le Singe », l'irruption de la déessdaddustice au milieu des animaux est de peu
précédée par le détournement plaisant de I'exmneskaxicalisée « de mémoire de... »,
habituellement utilisée dans un contexte humainThé&mis n'avait point travaillé, / De
mémoire de singe, a fait plus embrouillé. » De &ma facon, la rime qui s’établit dans « Le
Charlatan » entre «I’Achéron », fleuve des Enfévsquant par association l'univers de
I'épopée antique, et le néologisme « un Passe-@icer ne peut manquer de faire sourire,
tout comme la périphrase moqueuse : « un fort beassin d’Arcadie », désignant en fait un
ane plutét qu'un cheval. La référence au nobletégei antique, loin de témoigner d’'une
guelcongue rigidité dogmatique ou d’'impliquer leintlse esprit de sérieux, semble ne valoir
que par legeuxqgu’elle autorise.

Placés sous le commun patronage d’anetoritas régulierement invoquée : Phédre
(explicitement mentionné, non seulement dans léaPe¢ mais dans « L'ceil du maitre » et a
la fin du « Loup plaidant contre le Renard par-ah¢va Singe »), gaieté et savoir apparaissent
des lors moins comme les facettes certes complamentmais quelque peu antagonistes
d’un genrebifrons, que comme les composantes intrinsequement liéesgare complexe,
se jouant des hiérarchies et des clivages rhésitraditionnels.

2) Les figures de savoir dans le corpus proposé

Cette affinité inattendue entre gaieté et savotr@eve cependant quelque peu brouillée
par le portrait des « relais de savoir » mis emegar le récit.

* Une figure de savoir véritable : le maitre
La seule figure de savoir en elle-méme relativemantoque apparait étre celle du
maitre dans « L’ceil du maitre ». Or foncieremenhagante, alliant le pouvoir lié a son statut
social et la vision surplombante qui parait lueé&ssociée, cet Argus aux « cent yeux » est
bien éloigné de tout esprit de joie et, semblefelu enclin a y sacrifier : décelant sans tarder
la présence du cerf que personne n'avait repérgu@dk®, il exerce aussitbt sur lui sa
puissance impitoyable.

* Une figure de savoir ridicule : le maitre d’école
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Suivant un troublant jeu de miroir, si l'incarnatiparfaite de la puissance et du savoir
dans «L’'ceil du maitre » ne préte guére a soulrepersonnage du « maitre d’école »,
incarnation traditionnelle d’un savoir dogmatiquesgablement étriqué, se voit, quant a luli,
voue au ridicule.

D’une part, le maitre d’école est une figure comigerifiant 'analyse du rire donnée
par Bergson (ou de l'ironie paradigmatique telle da définit Philippe Hamon), en ce gu'il
incarne une culture livresque et rigide, aussi patde de s’adapter a la labilité du réel
gu’insoucieuse dikairos Aussi sa parole est-elle d’emblée signalée conmadéquate,
comme le souligne la syllepse d’ « a contre-tempsixfait attendre le verbe principal : « Le
Magister, se tournant a ses cris, / D'un ton foavg a contre-temps s'avise / De le tancer. »
« Mécanique plaquée sur du vivant », son savoip@&ment théorique, et ne peut épouser le
mouvement continu et florissant d’une vie dont émace le cours — quand la « gaieté » du
savoir promu par leBablesparticipe au contraire de ce charme de la surptise I'inattendu
qui caractérise la lecture méme du recueil.

D’autre part, figure de censeur autant que de gedsupportable par sa prétention a
réformer les comportements d’autrui, le maitre diécincarne ce donneur de lecon (de
morale) que le fabuliste refuse d'étre. A travems personnage aussi irresponsable
qu'insupportable, qui trouvera son répondant dah&Eeolier, le Pédant et le Maitre d’un
jardin », La Fontaine blame un usage figé et purgraatoritaire du discours, qui, a tous les
sens du terme, ne peut qu'accabler inutilementdsstinataires : « Ah! le petit babouin ! /
Voyez, dit-il, ou I'a mis sa sottise ! / Et puisepez de tels fripons le soin. / Que les parents
sont malheureux, qu'il faille / Toujours veillesamblable canaille ! / Qu'ils ont de maux ! et
que je plains leur sort ! » La syllepse qui s’étadlr le termeharangue(qui, selon Furetiere,
se dit aussi bien «des discours trop longs, fréiguet ennuyeux » que «de ceux qui
contiennent quelque réprimande, quelque reprochen) d’ailleurs souligner le caractéere
doublement déplaisant du discours du maitre d’écoéplaisant parce que réprobateur, mais
aussi bien parce qu’ennuyeux et déplace.

Contre-modele prétant a rire a ses dépens, le andiécole se montre avant tout
coupable de gravité : son esprit de sérieux leutiss@ sa lourdeur, qui le rend incapable
d’épouser les ondoiements du réel. Il manqu@udieium, de cette souriante souplesse et de
cette faculté d’adaptation que revendiquent auraortles honnétes gens... et, a leur suite, le
fabuliste des sa Préface.

* Des figures de savoir paradoxales : le singe-jugle eharlatan

Bien plus ambigués sont, en ce sens, les figur@sgduet du charlatan.

Alors que le nom de ce dernier le donne expliciteineées le titre de la fable, pour une
figure de faux savoir — et produisant d’ailleursjsgu’elle enseigne, d’autres figures a son
image (« il rendrait disert un badaud, / Un manantiustre, un lourdaud [...] ; un animal, un
ane ») —, le personnage se révele, contre towgrtattbien plus sage que tous les détenteurs
de lautorité. Suivant une forme de renversememhasalesque souligné par I'antithése
« raison » / « folie », sa divagation supposéetwanderniére instance dénoncer celle, bien
réelle, des supposés raisonnables et, plutét que fHux savoir rhétorique, autoriser la
promotion d’'une sagesse entée sur I'expérienckavalit raison », déclare le fabuliste, qui
enchaine en prenant a son compte, sur le mode ginkxalisation gnomique, les prémisses
du raisonnement du charlatan : « C'est folie / Demter sur dix ans de vie. / Soyons bien
buvants, bien mangeants. / Nous devons a la mottodel'un en dix ans. » De méme que
dans « L'ceil du maitre », ou les boeufs savaiemt dpiee le Cerf n’aurait pas dd se réjouir trop
tét, c’est I'expérience qui est ici maitresse dgesae... a ceci prés que cette sagesse ne se
donne d’abord elle-méme que sous les apparences dntasque folie appelée a moquer
ensuite les apparences de la raison.
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Quant au singe-magistrat du « Loup plaidant col@r®enard par-devant le Singe »,
qui, en tant que singe et juge, incaangriori doublement la sagesse, s'il parvient a s’extirper
d’'une situation apparemment inextricable en madnlisun savoir plus large que celui de la
seule circonstance présente, du moins est-ce &mpara tort et a travers » et en énongant un
jugement dont I'apparente absurdité confine a lafloanerie, voire a la parodie de justice.

Or soit qu’elles n'aient rien de gai, soit qu’ellessoient a leurs dépens ou en raison du
jeu carnavalesque gu’elles imposent, ces figuresasleir ambigués renvoient a une sagesse
elle-méme fuyante.

Il. Le gai savoir, un savoir introuvable ?
1) Conteur, fabuliste et figures ambivalentes du savoi

Détenteur d’'un savoir aussi surplombant qu’intrdleale conteur-fabuliste renforce
d’ailleurs, par ses interventions, l'indécidablatst des figures de savoir mises en scene.

Parfaitement univoque, le personnage du maitreotédait, en ce sens, figure
d’exception. Le « blame » qui le touche est entgffeinement assumé par le fabuliste, qui —
le fait est relativement rare dans le recueil friend en charge a la premiéere personne, tout
en I'élargissant a « Tout babillard, tout censeéout pédant » : « Je blame ici plus de gens
qu'on ne pense ». Mais ce contre-modele a valeaonliee-exemple ne doit ici pas tromper :
il suggere assez que le « gai savoir » sembleraiefinir plus aisément par ce qu’il n’est pas
gue par ce qu'il est.

Ainsi, dans « Le Loup plaidant contre le Renard-gmrant le Singe », c'est a
I'ambiguité du verb@rétendre(affirmer catégoriguement.ou soutenir a tort d’'introduire la
morale : « Le juge prétendait qu'a tort et a trave®n ne saurait manquer condamnant un
pervers. » L'effacement apparent du fabuliste degria figure du Singe-juge participe dés
lors d’'une mise en question des relais d’autornitgpsses. Du reste, sitdt que le conteur-
fabuliste reprend la parole en son nom propre dansommentaire extérieur a la fable, loin
de prendre position par rapport au jugement pardoxmulé par le Juge-singe (soit pour le
louer ou le reprendre a son compte, soit pourdenbl ou le mettre a distance), il se retranche
derriére une simple appréciation en termes de «hain», comme si I'aspiration a la gaieté
primait en définitive celle a un savoir donné, saroute, pour indifférent : ce que tendrait a
confirmer la pointe finale aux inflexions galantde « L’'ceil du Maitre », substituant
plaisamment une autorité ('amant) a l'autre (I€tned, et semblant ainsi sacrifier au souriant
décousu de la conversation mondaine la cohérertzctitjue de la fable, dont la morale
semblait pourtant d’emblée programmée par son titre

Un effet de brouillage d’'un autre type caractériske Charlatan ». Alors que les
premiers vers multiplient les marques de I'énonc@ngique et du savoir généralisant
(négatiome... jamais’opposant au circonstadé tout tempssujet totalisane mondeetc.) :

« Le monde n'a jamais manqué de charlatans / €@tece de tout temps / Fut en professeurs
tres fertile », cetteaptatiode moralistéronique et désabusé, dans son ironie méme, semble
ne valoir rétrospectivement que pour la contradlictiui lui est ensuite donnée — ce qui
revient a dire : que pour la fausse piste sur lbgjedle tend a lancer le lecteur. De fait, aprés
avoir placé le personnage éponyme dans une siuatdipselon toute vraisemblance, son non-
savoir devrait éclater aux yeux de tous (et été&iéhde la maniere la plus dramatique et la
plus spectaculaire), le fabuliste en vient, commeaovu, a louer sa sagesse : mais un
« charlatan » qui « a raison » en est-il encor@ ua chute ménagée par la fable introdghuit
extremisa ce paradoxe et a la saine inquiétude qu’il né¢ peuquer de distiller.
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2) Gai savoir et esthétique de la surprise

La sagesse délivrée par la fable sous la formeadedrale se donne en effet bien
souvent sur le mode du caprice, des sauts et aelsagkes que revendiquait déja Montaigne,
cet autre embleme du gai savoir.

Aussi le suspens ménagé par une fable comme « hdafdm » n’engage-t-il pas que
des questions narratives. L'effet dilatoire, paeraple, de la longue tirade complaisamment
sadique du courtisan, dont I'abondance hypotaxicuat sur huit vers, rend compte des
attentes du lecteur en semblant conforter sa fapssigion de supériorité, mais non sans
exaspérer son espoir d'un renversement imprévut: éa sachant raisonnablement que le
charlatan ne pourra tenir son pari, le lecteur ®shpas moins tenté de I'espérer, contre la
raison elle-méme ; et d’'une certaine maniére, smebn d’attente est ainsi d’autant plus
inquiété que la narration ne cesse de le confde@écit semblant trop nettement orienté pour
ne pas faire attendre une chute brutale. Le chquadadoxe final se fait dés lors d’autant plus
grand, et son invitation a linterroger d’autanugplpressante, que toute la fable semblait
converger vers une fin écrite par avance, non disidler de ce fait un suspens des plus
subtils, reposant justement sur I'impossibilitéiamelle de tout suspens. Autant dire que
I'esthétique de la surprise dépasse ici de simptessidérations esthétiques: en ce gu'il
engage a la recherche, le plaisir du renversenmsiteiaussi bien au sourire de I'attente
trompée qu’'a la quéte du sens.

La lecture de « L'ceil du maitre » semble confirroette intuition. Dans cette fable, la
morale, loin d’apparaitre comme la conclusion logiglu récit qui I'a précédée, s'impose
comme le lieu d’'une sorte de coup de théatre aois énonciatif (le conteur-fabuliste
«volant »in extremisla parole a Phédre lui-méme), thématique (le mgallant faisant
irruption dans le récit brutal de la mort du cef)logique (la morale telle que la modifie le
conteur-fabuliste n’a plus rien a voir avec le trégii vient d’étre raconté). Alors que toute la
diégese a illustré par avance la sentence de PHedabuliste, faisant irruption dans la fable,
congédie cette figure impitoyable de pouvoir etsdeg, au profit d'une autre — 'amant —
appartenant a l'univers bien différent de la gadet amoureuse. Mais a I'évidence, ces
multiples renversements marquent en I'occurrencénsnone solution de continuité qu'ils
n'engagent a mettre en perspective : et au-del@aplearente rupture ménagée par la pointe,
le parallele ainsi suggéré entre le maitre qu’orsangrait tromper et 'amant prévenant qui
voit tout ne manque pas a son tour d’infléchir sirlgement 'image donnée de ce dernier.
De fait, I'obligeant empressement de celui-ci etraelle affirmation de maitrise de celui-la
ne figureraient-ils pas les deux cotés d’'une méradaille ? et I'apparent don de soi, dont
participe I'amour, ne traduirait-il pas une volomi@®ins avouable de simple possession ? En
d’'autres termes, la délicatesse de I'amant ne tsdlai pas le masque de sa possible
sauvagerie ? Souriant en apparence, le renverselagrdrspective provoqué par la pointe se
double ainsi d'inflexions autrement inquiétantesyrant, a la suite de Séneque et de La
Rochefoucauld, & une vision déniaisée de I'amoairevdes vertus en général. Mais c’est
bien sur ce sourire que se fonde cette inquiétedsur I'apparente gaieté du renversement
que s’engage le sérieux de I'enquéte.

3) Le gai savoir, un savoir a déchiffrer : la solkitation du lecteur

Si le savoir se conjugue a la gaieté, c’est dommstien ce que la bigarrure des fables,
leur esthétique de la surprise et leur tendancépader sans cesse les points de vue au
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prétexte d’'une nécessaivarietas tend a présenter la connaissance comme le fiunted
guéte et d'urtravail ironiques, au fil d’'une lecture régulierement reim et/ou ébranlée dans
son entreprise d’arréter le sens.

Dans une fable comme « Le Loup plaidant contrededrd par-devant le Singe », par
exemple, il n’est méme pas absolument certain gumdrale en soit une. Certes, le vers final
semble porter les marques formelles de la senfg@norom indéfinion, article indéfini a
valeur géneériqueun). Cependant, sa valeur didactique se trouve ammssée par son
enchassement dans le discours indirect prété agedQige, que par le jugement
intrinseéquement contradictoire qui le précede aaalirs direct (« Car toi, Loup, tu te plains,
quoiqu'on ne t'ait rien pris; / Et toi, Renard, @is ce que I'on te demande. ») : laquelle
incohérence se trouvera dailleurs thématisée darommentaire accompagnant la fable
(«I'impossibilité et la contradiction qui est dansjlEement de ce singé.>Mais si c’est un
« bon mot » qu’affirme avoir voulu présenter leutdte, et non une lecon de vie, alors dans
guelle mesure s’agit-il encore d’'un savoir ? L'edgsd semble en I'occurrence qu’une telle
technique d’opacification et qu'une telle insistande la fable a se résoudre fine en
paradoxe déleguent et imposent par suite au lelddéche de stabiliser le sens : comprenne
qui peut et qui veut. Il n'est d’ailleurs pas ifdient qu’une telle déstabilisation du sens
engage ici un dispositif aussi nettement polyphoaigde fait, I'alliance qui s’établit entre
« quelques personnes de bon sens » (dont Phednspyquee commeuctoritag ne manque
pas de contrebalancer la parole finale du Singe;jegns que le conteur fabuliste se range
clairement aux cotés des ums{ cru) ou de l'autre (iprétendaij. Face a cette neutralisation
des différentes voix mises en scene, c’est doncdnidecteur qu'il revient de tirer la legon de
cet épisode si paradoxal et de ce débat pas vraoioen

Significativement, méme une morale plus univoquenroe celle qui se dégage de
« L’Enfant et le Maitre d’école » vient en derni@rstance solliciter le lecteur d’'une maniere
inattendue : « Tout babillard, tout censeur, toédignt, / Se peut connaitre au discours que
javance : / Chacun des trois fait un peuple foaihg ; / Le Créateur en a béni I'engeance. / En
toute affaire ils ne font que songer / Aux moyetexercer leur langue. / Hé mon ami, tire-
moi de danger : / Tu feras apres ta harangue. >pédants, d’abord considérés comme des
délocutés désignés collectivement a la moqueri¢ecieur (« Tout babillard, tout censeur,
tout pédant », «ils»), passent brutalement, par revirement énonciatif, au statut
d’allocutaires singuliers vivement interpellés par fabuliste. Le lecteur, qui se croyait
jusqu’alors dans la position confortable du spectatd’'un ridicule, peut désormais
s'inquiéter de se trouver brutalement pris a padiele possible — mais non certainetue
pouvant aussi bien marquer une énallage générigeda-lecon.

La fable, en ce sens, peut bien étre envisagée eoftim@ritiere de la maieutique
socratique évoquée dans Paéface: I'ironie de « celui des mortels qui avait le plde
communication avec les dieux » permet de renouvéla@gritage antique comme de
I'intérieur. Le fait est d'importance, La Fontaise réféere a Socrate, plutét qu’a Platon : car la
lecon, si lecon il y a, rappelle bien plus un scggne teinté d’épicurisme que l'idéalisme
platonicien — ainsi, d’ailleurs, dans la morale «dlCharlatan ». Certes, la sagesse visée est
moins I'ataraxie qu’une appréhension du monde débsée des carcans et des automatismes
de pensée — mais, en tous les cas, il s’agit béesudprendre pour suspendre, ne flt-ce que
temporairement, I'évaluation du vrai, et de joweghietécontreles savoirs constitues, voire
(comme dans « L'ceil du maitre ») la diégésatrela morale, pour ménager un tremblement
du sens propice a toutes les investigations. Gafjesse insaisissable invitant au jeu sérieux
de sa poursuite explique sans doute la diversgénderprétations recues par feables au fil
des siecles et des lectures. Elle ne manque pasgigrer, surtout, que le savoir délivré par
leur fuyante gaieté pourrait) fine, moins concerner le monde que le lecteur lui-méniis-:
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moi comment tu m’interpretes et je te dirai quetl— et la connaissance de soi-méme n’est-
elle pas la pierre de touche de toute éthique setmnate ?

II. Le gai savoir, un savoir gai ? La gaieté comme sagge.
1) Mélancolie et amertume

La gaieté lafontainienne ne saurait dés lors seinr@@ la souriante souplesse dont elle
participe ; elle se trouve, du reste, chargée della&ion, et sa constante adaptation aux
caprices des hommes et de I'existence se présdrigmales égards comme une résignation
désabusée au monde comme il va — c’est-a-dire@aalle tableau ici dépeint ne préte guere
a rire : peuplé de voleurs et de menteurs (« Leplmaidant contre le Renard par-devant le
Singe »), ou encore d'imposteurs (« Le Charlatdo@atre d’accidents (« L'enfant et le maitre
d’école ») comme de I'exercice brutal du pouvoir ddun droit de vie ou de mort
impitoyablement appliqgué (« L'ceil du maitre », « tlearlatan »), il se révele, de surcroit,
toujours hanté par la mort : mort frolée par I'erifanprudent, mort cruelle du cerf dont le
refuge n'aura été que de courte durée, mort proatseharlatan et attendue impatiemment
par un courtisan sadique... Vérité rime ici avec s&¥¢et le gai savoir est aussi, par bien des
aspects, un savoir triste.

De ce paradoxe témoigne au premier chef la mogiqua du cerf dans « L'ceil du
maitre », dont I'évocation, chargée d'un humourrnqui n'aurait pas déparé dans
I'anthologie d’André Breton, ne peut que suscitaragrtain malaise chez le lecteur : « Le
Cerf est reconnu ; chacun prend un épieu ; / Chdoane un coup a la béte. / Ses larmes ne
sauraient la sauver du trépas. / On I'emporteaale, on en fait maint repas, / Dont maint
voisin s'éjouit d'étre. » La parataxe et le styap® suggérardllegro le dépecage de la béte,
I'anaphore duon transformant, comme en accéléré, le noble animablande viande que
chacun «s’éjouit » de dévorer, composent un raccooarratif a la fois poignant et
burlesque, qui ne tend a désamorcer le pathosaueep dessiner, en creux, les contours.

De méme, la conclusion d’'une fable aussi enjouée«ue Charlatan » ne fait, somme
toute, que renvoyer le lecteur a 'imminence depsgpre fin : « Soyons bien buvants, bien
mangeants, / Nous devons a la mort de trois l'udierans. » Cependant, la encore, nulle
résonance lourdement pathétique dans ce rapped fieitude humaine : bien plutét, une
variation sur lecarpe diemformulée de maniéere délibérément triviale, radseait de maniere
rabelaisienne les discours libertins simultanémasten scene dans IBenséesL’amertume
de la lecon se trouve des lors contrebalancée pappel comme outré aux réjouissances
terrestres, en lequel elle trouve moins son caetraue sa réciproque : définissant
réciproquement leurs frontiéres, joie et désillnstapprofondissent 'une l'autre.

Aussi la gaieté de La Fontaine peut-elle appatadirmn comme une arme, du moins
comme un instrument permettant d’apprivoiser urnosawau fond, intolérable. Comme le
souligne Jean-Charles Darmon dans sa « Préfad&ditton au programme (p. 9), le « gai
savoir » qui se dégage desblesn’est pas a comprendre en un sens affadi, comme une
« synthése uniformément joueuse, «amusante » ignigue » : « I « amusement » en
question est un défi permanent, et la « gaieté&wteeici d’'une conquéte précaire, risquée et
inquiéte, flottant sur des abimes de noirceur efrdauté. »
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2) La gaieté, forme galante du savoir / de la sages?

C’est du reste ce que suggérait — quoique toujpudiquement — la Préface : « Je
n‘appelle pas gaieté ce qui excite le rire ; maicertain charme, un air agréable qu'on peut
donner a toutes sortes de sujet€me les plus sérieuwx (nous soulignons) — entendons :
importants et graves.

Les influences conjointes de la galanterie, déné&darique conversationnelle des salons
et de l'idéal contemporain de I’honnéte homme soret égard décisives et constituent le
substrat a la fois esthétique, culturel et sociglog de I'enjouement distancié qui caractérise
lesFables C’est dans ce cadre que gagnent a étre resieasisultiples procédés garantissant
I'alacrité d’'un récit toujours en mouvement quispalus qu’'une honnéte conversation, ne
saurait peser ni languir (voir, a ce titre, la 8kuite parataxe de « L’ceil du maitre » ou la
subtile alternance du récit et des divers typedisigours rapportés orchestrée dans la plupart
des fables). C’est dans ce cadre, encore, que pesienvisager tant la rhétorique de la
pointe mise en ceuvre par La Fontaine (ainsi, laugite finale qui clot « L’'ceil du maitre », le
jeu sur le paradoxe dans « Le Loup plaidant coetri@enard par-devant le Singe », ou la
victoire imprévue du Charlatan) que les malicielirscd’ceil lexicaux et/ou culturels qu'il
multiplie dans ses fables (tels l'allusion mythotpge a Argus a travers la périphrase
« ’'homme aux cent yeux », non seulement misesphment dans la bouche des boeufs,
mais renvoyant elle-méme, comme on sait, a un épisopliquant une génisse).

Mais c’est dans ce cadre, surtout, que peut sfinéégr a nouveaux frais I'importante
composante polyphonique deables: comme dans toute conversation mondaine réussie, o
aucune voix ne doit couvrir les autres ou mémesigplomber, la parole, chez La Fontaine,
circule indéfiniment. Le « Maitre d’école », toutamour qu’il voue a son autorité, s’égare-t-
il, en ridicule « babillard », dans la complaisadeetirades en forme de monologues ? Dans
les Fables s’opposent et se répondent les voix des personnages sir, mais également
celles du conteur-fabuliste, dedaxa,desauctoritatesantiques, voire, ne flt-ce qu’en creux,
du lecteur. Or au-dela de la diversité ainsi agsutambivalence qui découle de tels effets
d’alternance, voire de superposition, permet égatgnde n’asséner aucun savoir comme
univoque, dogmatique et figé, mais de toujoursniteielui-ci comme une voie personnelle
défrichée par chaque lecteur au sein d’'une forétaile Et des lors, en effet, pas de savoir
sans gaieté, ni de gaieté sans savoir : pas de& pagsible sans joyeuse circulation des points
de vue et des discours ; et réciproguement, paghirie conversationnelle sans possibilité
d’en tirer un savoir propre sur le monde, sur I&ses... ou sur Soi.

3) La gaieté, sagesse ultime ?

En définitive, le « savoir » ainsi délivré, sous ftame gracieuse et interactive du
badinage galant, pourrait bien se présenter comne sagesse a la fois minimale et
essentielle, lucidité désabusée mais joyeuse déssnicissitudes d’'un monde qu’a défaut de
pouvoir maitriser, ou éviter, on peut tenter detempler en souriant. C’est que la gaieté n’est
pas seulement chez La Fontaine un moyen de tenmpéugtesse d’un savoir, au fond, triste :
elle est l'aboutissement méme de ce savoir, quvead, selon I'expression de Patrick
Dandrey, « jonglerie avec [une] angoisse, danddisipde s’abandonner a I'absurde ou a la
puérilité (car la fable est jeu d’enfants) tout enjurant le danger du ridicule et de la
souffrance par la conscience supérieure de n’yesdirsque pour rire »L@ Fabrique des
Fables. Essai sur la poétique de Eantaine, Paris, PUF, Quadrige, 1996, p. 348).
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Si la fable ne délivre plus une morale univoqua@tmée, elle demeure ainsi le lieu ou
se livre un savoir, certes, mais un savoir paradoaia d’autant plus profond que son
chatoiement le dérobe a la prise : savoir preraafdrine d’un questionnement plus que d’'une
réponse sentencieuse, et plus que d'une clausutelisamte, d’'un cheminement vers une
vérité qui toujours se dérobe, et dont le sens keswrefuser. Comme I'écrit Jean-Charles
Darmon, « La vérité de la fable ne sera jamais mpr'fable de vérité »Philosophies de la
fable. La crise du lyrisméaris, 2003, p. 286) — autrement dit une quéta derité a travers
sa figuration ludique et poétique. Car c’est eninitdfe par son lien avec la grace d'un
ineffable jamais stabilisé, par sa puissance aifadllégorique et toujours en mouvement, que
le récit acquiert son « charme », et la dimensidadalique de la fable sa « gaieté ».
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Rapport sur la version latine
établi par Mme Bernadette BROCHET

La moyennede version latine s'établit, cette année, a
- 8, 80pour l'agrégation interne
- 7,91pour le CAERPA

SENEQUE, Lettres a Lucilius|ll, 28

I me semble que je serais toujours bien la ougesnis pas, et cette question de
déménagement en est une que je discute sans cessman ame. Telle pourrait étre, sous
la plume de Baudelaire, la question abordée pagdiendans la version latine de cette année.
Non seulement la thématiqgue semble proche et famili’'un lecteur contemporain, mais le
style de ce passage est empreint de cette bonhdenée naturel propre a la conversation ou a
la confidence. S'il fallait démontrer que la litiure latine sait encore nous toucher sans se
draper dans la toge, qui peut sembler désuétea deétorique antique, ou dans le manteau
d’'une philosophie rebutante, ce texte pourraitiesatitres, servir d’'exemple probant. Comme
dans maintd_ettre, Séneque exhorte ici son destinataire favori, liugia se convertir a la
sagesse stoicienne a partir de I'analyse d’un aggcplier. On reconnait bien la méthode de
ce maitre attentionné et prudent, qui profite deetcsituation concréete, de toute anecdote
singulieére pour donner une lecon philosophiquetapa de I'expérience de son disciple, loin
de le blamer durement, il rapproche son cas deé delses semblables avant de I'orienter vers
un progres décisif. Ainsi, dans la tentation de ager sans cesse, dans le prurit de
mouvement qu'a peut-étre évoqué l'éleve, le maidmonnait les symptdomes d’'une ame
malade qui ne sait demeurer en repos ni trouverssiette, et propose donc le seul reméde
adapté : Lucilius doit changer son ame.

Est-ce cette impression de familiarité avec unalyse psychologique encore
parfaitement pertinente ? Est-ce le phrasé tréplsoet naturel de ce style propre a la
correspondance ? Est-ce la simplicité de la quegtasée ? Toujours est-il que les candidats
ont globalement compris, pour une trés grande nt@jdientre eux, le passage qui leur était
soumis. Si I'épreuve de version latine peut aiasider la satisfaction d’étre entré dans le sens
général d'un texte, loin des aberrations déconatsaauxquelles on est parfois confronté,
tant mieux !

Cependant un tel sentiment de relative facilitét @@issi se révéler trompeur. Sous les
apparences d’'un latin commode et traitable, noassage recélait de vraies difficultés et
exigeait toujours des candidats les qualités gattend d’eux pour un concours de ce niveau.
Sans doute était-il particulierement délicat dedrenélégamment, et avec toute la justesse
requise, certaines expressions latines dont I'édeint francais n’est pas naturel. Du moins
était-il facile de résister a la tentation de l&qppitation : fascinés, probablement, par la
répétition abondante du verbeet, emportés par la rapidité de leur lecture, nombsant
ceux, par exemple, qui ont cru voir dans la fotigaeret une occurrence supplémentaire du
méme terme, au mépris d’'une analyse morphologiguenrsire. En outre, cette intuition
immédiate du sens qu’'offrait la simple lecture dasgage devait donner I'occasion d’'un
surcroit de minutie pour la traduction des détaitsir le choix du lexique, pour l'attention
aux temps verbaux. Prenons un exemple. La répétitioverbeexcuteredans la citation de
Virgile (... si pectore possit éxcussissaleun et dans le commentaire qui siadis huc
illuc, ut excutiasinsidens pondysest digne d’attention et mérite d’étre respectée voit
bien que c’est grace a elle que Séneque assuappeochement, inattendu, entre la situation
de la Sibylle et celle de Lucilius. Ne pas reprendrméme terme dans la traduction, c’est, en
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définitive, trahir les intentions du texte, mémié ®mble de peu d’'importance de traduire une
fois parchasser une autre fois padbannir, par exemple, le méme mot latin. Il était donc
essentiel de se mettre a I'’écoute de l'auteur, peprendre les termes d’'un membre du jury,
de trouver le ton juste, ni familier ni trop soutenui permettait de rendre en francais le style
métaphorique de Séneque.

Ce n'est quau prix d'une telle vigilance qu’on ysait remarquer I'évolution
thématique de cetleettre En effet, a partir du paragraphe 4, dont I'ateagat soulignée par
un at décisif, 'auteur infléchit radicalement le couwte son propos. Certes le motif de la
mutatio locji la métaphore de la maladie de I'ame, de la caseaince attendue se
développent jusqu'au bout du passage: c'est cergui particulierement subtiles cette
évolution et cette transition. Pourtant, la réftexde la fin, ou I'on retrouve les convictions
du cosmopolitisme stoicien, n'a presque rien a gwéc les observations ou les conseils du
début. Pour Séneque, en effet, le lieu ou vit ¢eesmppartient a la catégorie philosophique des
indifférentset I'idéal d’'une vie selon le bien — puisque tet & sens de la formuleene
uiuere— est incompatible avec 'attachement a une patrigue. Ce lieu commun stoicien ne
pouvait pas ne pas étre connu des candidats éthib’donc pas si malaisé de reconnaitre
ddment, par exemple, dans I'expresgiomanguloun bel et bon datif complément datuset
non pas un ablatif complément de lieu. On abolitiséasi a I'expressionJe ne suis pas né
pour un seul coin(c’est-a-dire, en quelque sortge ne suis 'homme d’aucune patrie
particuliere), et non pas Je ne suis pas né dans un angte qui ouvre des abimes de
perplexité.

Dans les remarques précises qui suivent, on retraules mémes conseils qu'a
I'accoutumée, de I'observation méticuleuse de lapiologie et de la syntaxe latines jusqu’a
la maitrise d’une langue francaise qui se metteeavice du texte traduit. Mais on découvrira
aussi les belles trouvailles de candidats ambitigue le jury, comme tous les ans, aime a
saluer.

Section 1:

SENECA LUCILIO SUO SALUTEM
[1] Hoc tibi soli putas accidisse et admiraris quasmreéouam quod peregrinatione tam
debes mutare, non caelum.

Comme toutes les évidences, celle-ci mérite d'@&ppelée : il faut traduire le titre !
Ici, il s’agissait de l'en-téte de ldettre dont la formule obligée est parfaitement
reconnaissable. Non seulement 'omission de cekjgegs mots a été sanctionnée, mais la
négligence des détails a été également pénalisasi, A faut penser a traduire le possessif
sug par une tournure exprimant I'affection, ainsi d@i¢ermesalutem(complément d’urdat
sous-entendu). La transposition modernisanteMiam cher Luciliusétait certes séduisante,
mais elle obligeait a néglige8eneca pourtant bel et bien présent: I'excellent n’étpas
toujours meilleur que le bon, on préférera unertorte plus classique, méme si elle est plus
terne.

Le motsoli a été assez souvent mal analysé et pris pounigfgée solum, i, n alors
gu’il s’agit naturellement du datif dolus ici accordé aibi. Cette confusion morphologique
a provoqué un contresens invraisemblable pour getposition dont la structure était des
plus simples. On ne saurait trop recommander aogidats de réviser impeccablement les
déclinaisons des pronominaux !

Rem nouamnest attribut du complément d’objet direct consgtifpar la complétive
qguod... non discussistnouama son sens le plus fort, qui est aussi le pluguiat :étrange,
singulier, inoui
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Dans I'expressio®nimum debes mutare, non caeJudéneque livre, en une formule
décisive et lapidaire, son conseil essentiel. Lamgdnn’a certes posé aucune difficulté. Encore
fallait-il maitriser sa plume pour ne pas écrita dois changed’ame ce qui constituerait
une exigence invraisemblable, hors de la portéleudéius, mais plutdt tu dois changeton
ame ce qui est conforme a ce projet de travail sucker au philosophe. En revanche, il est
cocasse d’écrire ti ne dois pas changer) le clima&ntreprise cosmique que n’envisage pas
'auteur ; le maitre se limite en effet a cetteoramandation :t(l ne dois pas changede
climat On mesure ainsi toute I'importance du discerndndans I'emploi et la place de la
simple prépositiome : un contresens se joue parfois sur de tels choix.

Traduction proposée:

Séneque salue son cher Lucilius

Tu crois que cela n’est arrivé qu’a toi, et tu 8dhes comme d’un fait étrange de
n'avoir pas dissipé, avec un voyage si long et @@mtchangements de lieux, la
tristesse et la lourdeur de ton cceur ? Tu doisigeaton ame, et non de climat

Section 2 :
Licet uastum traieceris mare, licet, ut ait Vergdinoster, « terraeque urbesque recedant »,
sequentur te, quocumaque perueneris, uitia. [2] dbmem querenti cuidam Socrates ait.

Pour développer et commenter la prescription qugiht de donner, Séneque prend un
exemple de voyage parfaitement vain et inutile guaun résultat moral, et conforte sa
démonstration par une citation de Virgile.

Il était indispensable de reconnaitre ddieet une conjonction de subordination
concessive suivie du subjonctif parfaaiecerisou présentecedant Cet usage est classique
et se trouve chez Cicéron (voir A. Ernout & F. TlamByntaxe latingParis, 1972, p. 353).
On pouvait donc traduire cette forme verbalequand bien mémeu paravoir beay plutot
gue parbien que,qui marque une opposition franche plutdt gqu’une cession. La
transposition pait est permis queu toute formule équivalente faisait contresens.

La transposition naturelle des caracteres itaigm@ désignent la citation passe par
'emploi des guillemets dans un texte manuscritheh pas par une tentative d’écriture
penchée a droite. C’est un détail bénin, sans dous&son de plus pour rectifier les
maladresses.

Quocumqueest un adverbe relatif indéfini de lieu indiquentestination, employé ici
avecperueneris,futur antérieur de I'indicatif. Le jury a souveet la nette impression que
'usage des propositions relatives représentait wrae difficulté de francais pour les
candidats. Voici donc un conseil concret: il falisolument maitriser tous les relatifs,
pronoms ou adverbes, dans toutes les fonctionshpessFort d’un tel savoir élémentaire, on
aboutit a la tournure bien solidguel que soit I'endroit vers lequeju’on peut abréger a son
aise, sans aller jusqu’a écrirpeu importe I'endroitce qui est un franc faux-sens.

Comment fallait-il entendre leoc et iden® Le plus simple était sans doute de faire de
hoc le pronom neutre complément d#, placé en téte, comme il se doit, pour annoncer la
citation de Socrateidem quant a lui, est complément daerenti— participe dequeror, et
non pas deuaerqg accordé au pronom indéfiouidam lui-méme complément dait ; des
lors on peut donner at sa valeur courante d’adverbe, synonymeqdeque portant sur
querenti.

Traduction proposée:

Tu auras beau avoir passé la vaste mer, «les geet les cités » ont beau
« s’éloigner », selon le mot de notre Virgile, &aras poursuivi par tes vices, ou que
tu parviennes. Voici ce que Socrate affirma a quieln qui exprimait aussi la méme
plainte.
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Section 3 :

« Quid miraris nihil tibi peregrinationes prodessgym te circum feras ? Premit te eadem
causa, quae expulit ». Quid terrarum iuuare nouifagest ? Quid cognitio urbium aut
locorum ? In irritum cedit ista iactatio. Quaerisigre te fuga ista non adiuuet ? Tecum fugis.
Onus animi deponendum eston ante tibi ullus placebit locus.

L'autorité de Socrate, apres celle de Virgile rfouun étai solide a I'argumentation de
Séneque : méme étonnement naif des disciptesris fait écho aadmiraris, a quoi
répondent les observations d’évidence des deuxenait

Le fait quequid soit repris en anaphore dans trois attaques des@rétait un bon
indice de sa valeur adverbiale. Il ne fallait padaire ici un interrogatif neutre complément,
par exemple, demiraris: une telle hypothese obligeait a des contorsigr@mmaticales
impossibles, alors que, dans les trois cas, on @atgndre la question suivanten quoi ?
pourquoi ?

Circum... ferasgest une tmése classique, méme si on I'attend dustopoésie. Il faut
donc consulteiGaffiot a l'article circumferre pour élucider le sens. Quant a I'expression
globale cum te circum fergselle se comprenait bien si on se rappelait qu& suivi du
subjonctif présent ou parfait a une valeur de cagusaveée puisque, comme c’est le cas ici,
ou d’opposition lfien qué, et si on rapprochait cette formule un peu énigqua (u
promeénes ta personpavec celle de la phrase qui répond a la salvquéstions suivante :
tecum fugigtu fuis en compagnie de toi-mémenon pastu te fuis toi-méme

Attention a la construction caractéristiqueedmlem ici suivi dequae La traduction
doit absolument mettre en évidence l'identité dasxdcauses du malaise qui affecte Lucilius.

Gaffiot fournit une restitution, référée a un passage iteeLlive, de I'expressionn
irritum cadere et propose aboutir au néant Attention aux fausses aubaines! Une telle
formule ne convenait pas du tout a notre contg@uesque Séneque veut simplement montrer
gue Lucilius perd sa peine en s’agitant ou en seedant.

Dans le subjonctiaddiuuet il ne faut pas voir un subjonctif délibératif, imdusage
absolument normal et régulier de I'interrogativdiiacte. Attention a la rédaction francaise,
attention a l'inversion du sujet, parfaitement anale dans ce cas.

Dans la derniere phrasante a posé une difficulté inattendue. Ce n’était masine
préposition, puisqu’aucun groupe a l'accusatif mé e mot, mais bel et bien un adverbe de
temps :auparavant La négatiomon, placée en téte, porte précisément sur cet advEde
que Séneque veut dire, c’est gu’il n'y a aucunenchaque Lucilius se plaise quelque part
avantd’avoir déposé Ildardeau de son amd.a vraie difficulté consistait surtout a rendre
brievement et nettement en francais la tournuréatio. Attention a ne pas affaiblir la force
de la formule en ajoutant un verbe modalisateurrsemouvoir, en écrivant par exemple :
aucun lieu ne pourra te plairdl y a la un tic de langage, dont n'a pas a S'gueillir le
francais contemporain.

Traduction proposée:

« Pourquoi t'étonner de linutilité de tes voyaggmlisque c’est toi-méme que tu
promenes ? C'est la méme cause qui t'a poussé dmichez toi et qui t'accable ».

En quoi pourrait t'aider I'exotisme des terres ? IRtconnaissance des villes et des
lieux ? Toute cette agitation ne méene a rien. Tmaledes pourquoi cette fuite ne
t'est d’aucun secours ? C’est que tu fuis en compmade toi-méme. Il faut déposer
le fardeau de ton a&me : sans cela, aucun lieu rpdatiea.

Section 4 :

35



Talem nunc esse habitum tuum cogita, qualem Vesgiloster uatis inducit iam concitatae et
instigatae multumque habentis in se spiritus non su

Bacchatur uates, magnum si pectore possit
excussisse deum.

Non seulement le disciple du sage souffre d’'unathgn désordonnée qui le pousse
hors de chez lui, mais il est méme habité intéement par cettéactatio. Le theme de la
réflexion sénéquienne s’infléchit donc avec cetteape, ou le cas de Lucilius est méme
rapproché, de facon surprenante et Iégerement paow®, de celui de la Sibylle : la transe qui
habite les deux personnages n’est pas ici un &aé,smais un simple acces de délire.

Ce rapprochement entre Lucilius et la Sibylle assturé par la tournure comparative
talem.. qualem dont il fallait bien identifier les éléments atdonstruction. Les deux termes
sont a l'accusatif, le premier parce qu'il estihttt dehabitum tuumle deuxieme parce qu'il
est complément deducit

Nunc ne porte pas swogita mais suresse Un contresens n’est parfois dd qu’'a un
mauvais choix de place des mots !

Vatis ne peut étre ici qu’un génitif féminin singulieqaoi s’accordent les participes
qui suiventconcitatae, instigatae, habentis

Multum complément déabentis est lui-méme complété papiritus, qui ne peut étre
gu’un geénitif.Sui quant a lui, est I'adjectif possessif accordpiitus, et non pas une forme
de pronom personnel au génitif. La tourngp@ritus non suidésigne cette inspiration qui
anime la Sibylle mais qui ne lui appartient pas.

On peut supposer que les candidats connaissaeniacitation de Virgile. En tout
cas,Gaffiot fournissait une traduction admissiblelmEcchatur uateslL’obstacle se présentait
cependant dans la phrase suivante, que la syntBreodt prend méme pour exemple, pour
expliquer 'emploi un peu particulier de la conjtioa si (A. Ernout & F. Thomaspp.cit, §
379) : en dehors d'un systeme conditionnel corétiiune protase et d’une apodose, la
conjonctionsi est tout simplement complétive et se traduit:geur le cas ou, pour essayer
Si.

Traduction proposeée:

Songe que ton état ressemble, pour l'instant, aiaglie notre Virgile représente
chez la Sibylle, déja excitée, enthousiasmée, araetle abondance d’'un souffle qui
n’est pas le sien : « La Sibylle est en transesaysnt de chasser le grand dieu de sa
poitrine ».

Section 5 :

Vadis huc illuc, ut excutias insidens pondus, quyos@ iactatione incommodius fit, sicut in
naui onera inmota minus urguent, inaequaliter cdoteo citius eam partem, in quam
incubuere, demergunt. Quicquid facis, contra tasfat motu ipso noces tibi : aegrum enim
concutis.

L'analyse du cas de Lucilius se poursuit, entraméldeux motifs : celui de la
comparaison avec la Sibylle et celui ffudeau de I'amerepris par le termpondus Une
métaphore nouvelle nait ainsi, rapprochant la sitnadu disciple de celle d’'un bateau mal
chargé, pris dans un roulis qui le met en péril.

Insidensest un participe a I'accusatif neutre accorg@@ddus et non pas un nominatif
masculin apposé au sujet : attention aux déclingiso
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Quod est le relatif neutre accordé @gondus et non pas une conjonction de
subordination a valeur causale.

Le participe passifonuolutane peut bien se comprendre que si on lui attribiugne
valeur médio-passive. On peut, a ce sujet, relildques pages de la syntaxe d’Ernout : A.
Ernout & F. Thomaspp.cit, p. 201-202. L’'opposition aveémmota soulignée par I'asyndéte,
permet de comprendre qu'il s’agit d’'une cargaiganroule sur elle-mémgst non pasgjui est
roulée, ce qui provoque un déplacement de la chargera tho bateau ainsi désequilibre,
comme l'indique I'adverbénaequaliter La tournure est aisée a comprendre, mais ellgene
traduit pas facilement !

Dans aegrum il faut reconnaitre un adjectif substantivé acdasatif masculin

singulier, et non pas un neutre singulier maladroént rendu parce qui est malade
Traduction proposée:
Tu vas c¢a et la, pour chasser le poids qui te pespie ta simple agitation rend plus
génant : de la méme facon, sur un bateau, une esgammobile exerce moins de
pression, mais si son roulis provoque un déséquiliblle fait couler plus vite le cété
sur lequel elle appuie. Tout ce que tu fais, tdas contre toi, et, par ton simple
mouvement, tu te nuis a toi-méme : c’est que tousecun malade.

Section 6 :

[4] At cum istuc exemeris malum, omnis mutatio li@unda fiet : in ultimas expellaris
terras licebit, in quolibet barbariae angulo collds, hospitalis tibi illa qualiscumque sedes
erit. Magis quis ueneris quam quo, interest, ebidalli loco addicere debemus animum.

La coordinationat donne a la réflexion une orientation assez diffteredu theme
développé jusqu’ici. Apres avoir montré que, polmomme en quéte de sagesse, le
changement de lieu est une mauvaise réponse aauprebleme tant que I'ame ne jouit pas
de l'ataraxie, Sénéque prouve que, pour le sagemgai cettemutatio locipeut étre bonne
dans la mesure ou il N’y attache aucun désir, aipassion, donc.

Il est essentiel de distinguer, une fois pourdsiat de atque et de lui donner une
forte valeur adversative.

Istuc est bien un pronom neutre singulier, et non pasadwverbe de lieu avec
mouvement, comme le confirmeGaffiot

L'emploi de licebit comme conjonction a valeur concessive a posé ftautan
difficultés ici qu’au début du texte. Il faut entoaiveiller soigneusement a tradueepellaris
et colloceriscomme des formes passives : visiblement ellestrpan été reconnues comme
telles dans un grand nombre de €@isolibetn’est pas un relatif, mais un simple indéfini.

La construction de la fin de cette phrase doi¢ @arfaitement claire si I'on veut
arriver a une traduction ferme et franchospitalis au nominatif féminin singulier, est
attribut de la relative indéfinigualiscumque sedes eripar l'intermédiaire della : il
« manque », si I'on veut, un verleeit, qui n’est exprimé qu’une fois, selon une ellipses
naturelle en latin.

Les candidats ont assez souvent achoppé surd&dephrase de cette section. Tout
s’éclaire si I'on voit bien quenterestest ici un verbe impersonnel construit avec deux
interrogatives indirectesquis uenerisd’une part, eqjuo uenerigd’autre part (en répétant le
verbe de cette subordonnée). En outre, il fautmeaiire dangjuo un adverbe de lieu avec
mouvement. Enfin, il est indispensable de respedans la traduction, la®2ersonne du
singulier deueneris: méme si Sénéque vise un public large, Luciliien rest pas moins le
destinataire authentiqgue delattre Dans la tournurquis uenerid’interrogatif quisn’est pas
le sujet du verbe, mais plutbt une apposition auget.

Traduction proposée:
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Au contraire, quand tu auras extirpé ce mal, toharmgement de lieu deviendra
agréable : on aura beau t'expédier au fin fond thrses, te cantonner dans un coin
quelconque d'un pays barbare, ce séjour, de quelqualité qu’il soit, sera
hospitalier pour toi. Ce qui compte, c’est de sawgpiel homme tu es en arrivant,
plus que de savoir ou tu es arrivé : voila pourgunous ne devons assigner notre
ame a aucun lieu.

Section 7 :

Cum hac persuasione uiuendum est : « Non sum wulamatus, patria mea totus hic
mundus est». [5] Quod si liqueret tibi, non adméas nihil adiuuari te regionum
uarietatibus, in quas subinde priorum taedio migrgaima enim quaeque placuisset, si
omnem tuam crederes.

Voici donc la deuxieme injonction du maitre aucgile accompagnée d’une
profession de foi typiquement stoicienne : dans apposition forte, soulignée par une
asyndete, Séneque proclame son cosmopolitisme raalveCette affirmation est d’abord
référée a la 4° personne, méme s'il s’agit d’une sorte de slogaongme que doit
s’approprier Lucilius. Elle permet de comprendréteraent la construction de la derniére
proposition de la section duam est, en quelque sorte, le symétriguentea Cette simple
observation aurait di retenir certains candidatslaypente du contresens. Cette derniere
phrase assure le lien entre les deux themes de teskst en adhérant aux idées stoiciennes
que Lucilius se débarrassera du malaise évoquélaut de ld_ettre

Cum est une préposition construite avec l'ablatif,neh pas un subordonnant de
temps. Rappelons que le complément d’accompagnepestau sens large, peut désigner
une abstraction et méme un complément de maniere.

Viuendum esexprime I'obligation, comme il est d'usage avecadjectif verbal au
neutre.

Quod est un relatif de liaison réellement sujet ldpieret et non pas ce mot, en
guelque sorte transparent, qui accompagne padgaisnjonctiorsi en téte de phraskiqueo
est souvent employé dans un contexte de démoostettisignifie :étre clair, manifeste,
évident Le systeme conditionnel a lirréel du présent @mstruit de fagcon parfaitement
banale avec son double subjonctif imparfaitliqueret... non admirareris

Gaffiot ne suffisait sans doute pas a élucider le seng deaubindedans ce contexte.
A partir du sens fourni immédiatement apr@®n pouvait affiner la compréhension de ce
terme grace d@riorum (qui ne signifie pas premieres mais précédentéscomplément de
taedia Ce que Séneque veut dire, c’est que la bougdetteucilius le reprend des qu'il a
changé d’endroit, a cause du dégolt qu’il éprouweces régions insatisfaisantes : le plus
simple est sans doute de traduire cet adverbenestpar successivement, coup sur coup

Quant a I'expressioprima quaequeson sens n’est pas donné exactement par la régle
de grammaire qui s’appliqgue d’ordinaire a I'empila quisqueaccompagnant un superlatif.
La traduction proposée pdpaffiot mettait sur la bonne voie en proposant, pour notre
tournure 1a premiére région venue

Attention a bien respecter la discordance enineél du pass@lacuisset et I'irréel
du présentrederes un tel décalage n’est pas si rare et passeifgamiant bien en francais.

Omnem tuanconstitue une subordonnée infinitive elliptique derbe essesous-
entendu, complément deederes omnemreprend, en quelque sortprima quaequeet
completeregionemsous-entendutuam est dond’attribut de omnem de méme queatria
meaétait I'attribut detotus hic mundus
Traduction proposée:

Il faut vivre avec cette conviction: « Je ne sp&s né pour un seul recoin; ce
monde-ci tout entier est ma patrie. » Si cela éhair pour toi, tu ne t'étonnerais pas
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de ne trouver aucun secours dans les changememégams, vers lesquelles tu pars
coup sur coup, par lassitude des précédentes rémjgre venue, en effet, t‘aurait
plu, si tu considérais chacune comme tienne.

Section 8 :

Nunc non peregrinaris sed erras et ageris ac lo@xmoco mutas, cum illud, quod quaeris,
bene uiuere, omni loco positum sit. [6] Num quichtaurbidum fieri potest quam forum ? Ibi
guoque licet quiete uiuere, si necesse sit.

Tout en continuant de s’intéresser au cas de iusciSéneque précise la valeur de ce
cosmopolitisme professé plus haut et va jusqu’adreun exemple saisissant qui constitue,
en quelque sorte, un « cas limite » de sa perlsésage est tellement indifférent au lieu ou il
vit qu’il pourrait méme pratiquer son idéal dans emdroita priori incompatible avec la
philosophie. Ces détails de la doctrine stoiciegtaeent sans doute tres connus des candidats.
Mais, encore une fois, cela ne suffit pas pourdir@davec rigueur notre passage.

Apres un systeme conditionnel a l'irréel, I'adveruncindique un retour a la réalité :
ce choix de traduction est plus satisfaisant guefprétation pamaintenantou pour le
moment

Il est essentiel de traduiagerispar un passif francais correspondant a la foritieela
Séneque utilise souvent ce verbe pour caractddasegtres faibles, qui se laissent mener par
leurs passions.

Quod quaerisest une relative qui développe le neuthed ; bene uiuereest une
apposition allud ou a la relative.

Le parfait passipositum sitdoit étre traduit par un présent, comme cela asmouvent
en latin quand cette forme indique le résultatgméd’une action passée.

Entre num et quid, seulnum est interrogatif et pose une question rhétoriqomet da
réponse attendue est "noQuid est une forme enclitique mise paliquid.

La précipitation anxieuse est décidément mauvaseseillere : plutét que de
consulterGaffiot pour vérifier le sens dirum, de tomber ainsi siuorus, i, m(le pont, le
tilac d'un bateay, de supputer je ne sais quel champ sémantiqua davigation en lien
avec le passage précédent, mieux valait s’appuyerdss connaissances élémentaires et
reconnaitre notrplace publiquesi commune gqu’on ne traduit méme plus le mot latin

La réponse a la fausse question posée est unopargde certains candidats ont pensé
a souligner en placant ypourtanten téte de la phrase.

Licet est ici un verbe impersonnel d’emploi classiqustruit avec linfinitif uiiere.
Attention a ne pas oublier de traduire le potersiielecesse sit
Traduction proposeée:

Mais, en réalité, tu vagabondes au lieu de voyagere laisses mener, tu passes
d’'un lieu a l'autre, alors que I'objet de ta quétart de bien vivre, se trouve partout.
Peut-il y avoir quelque chose d’'aussi désordonng lguforum ? Pourtant, méme la,
on peut vivre paisiblement, s’il le fallait

Section 9 :
Sed si liceat disponere se, conspectum quoquecigtiam fori procul fugiam : nam ut loca
grauia etiam firmissimam ualetudinem temptant, bi@nae quoque menti necdum adhuc
perfectae et conualescenti sunt aliqua parum saubr

La version s’achevait sur une conclusion nuancééadiste : méme si la vertu du sage
est assez puissante pour le maintenir partout stamsdéal, y compris sur le forum, Séneque
reconnait qu'il faut éviter les endroits délétedeés’’hésite pas a intervenir directement a la
1°® personne dans cette observation: cette tourntest rpas seulement un signe
d’authenticité, elle permet de justifier la derei&entence du passage par un raisonneanent
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fortiori. Si le sage accompli lui-méme est prudent danschoix de résidence, a plus forte
raison le disciple fragile doit-il éviter les liewangereux pour sa santé morale. Ce theme de
I'ame malade en quéte de guérison confere ainsgrarede unité a notre texte.

L’emploi du subjonctif présent deeat, dans un systeme conditionnel au potentiel,
amenait tout naturellement a prenfligiam pour ce qu'il est : la*f® personne du singulier,
au subjonctif présent, dagio, ere La confusion invraisemblable avec une formdutdm, ae,

f. a entrainé des contresens irrémédiables surpiatise.

Dans I'ensemble, on a bien compris la comparaii®ofa derniere phrase, qui établit
un rapprochement entre la vertu de certains lienx ia santé physique et le lien entre la
santé morale et la résidence. Il fallait donc bweir que I'expressiorsunt aliqua parum
salubria était symétrique dimca grauia On peut admettre quaiqua est un pronom indéfini
neutre, ou un adjectif indéfini accordéaa non répété.

Quoqueest un adverbe, et non pas un prétendu datifreefini quisque

La redondanceecdum adhuse comprend aisémemas encore jusqu’a maintendnt
dont on peut alléger la traduction sans en peedsems.

On peut hésiter entre deux traductionscdaualescentiqui peut s'appliquer a un
maladeen convalescenc®u a un étreen pleine croissancedans les deux cas, il désigne
guelqu’un qui gagne en force et en puissance. Llaphére du malade, filée tout au long du
texte, amene a choisir plutot la premiére solution.

Traduction proposée:
A vrai dire, si on pouvait disposer de soi, je &is; au loin, méme la vue et le

voisinage du forum : car, comme il y a des lieudsaias qui attaquent méme la
santé la plus solide, il y a des endroits insalgbmEme pour une ame bonne, encore
imparfaite et en convalescence.
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Rapport sur la version grecque

établi par Mme Laurence HOUDU

Fort différent du texte de 'an dernier par le genre, le ton, le sujet, I’extrait proposé
cette année était tiré d’un drame satyrique d’Euripide, /e Cyclope. Malgré ces differences,
cette page, tout comme le texte de Flavius Joséphe qui I'avait précédée, a laisse toute latitude
aux candidats pour exprimer leur familiarité avec la langue grecque, leurs qualités de
traducteurs, ou au contraire leurs lacunes et leur difficulté a rencuer avec un exercice de
version un peu oublié — pour le dire plus clairement, elle a offert au jury la possibilité de
parcourir toute 1’échelle de notes, de 00,5/20 a 19/20 .

Cette piece d'Euripide, a dire vrai, nous est précieuse, car ¢’est le seul drame satyrique
qui nous soit parvenu entier. Le drame satyrique, quatriéme et derniére piéce des tétralogies
présentées aux concours tragiques, met en scéne, comme son nom 1'indique, des satyres, qui
constituent le cheeur. Euripide a imaginé ici que les satyres, fils de Siléne, étaient devenus les
serviteurs du Cyclope, et a fait de Siléne lui-méme un personnage de la piéce, grotesque et
servile. Pour le reste, il a emprunté le sujet a 1’épopée, et plus précisément au chant IX de
I’Qdyssée, en gardant 'essentiel des données fournies par Homére ; le théme de cet épisode,
oll le Cyclope est victime d'Ulysse qui l'enivre était propice a un traitement plein de
bouffonnerie et de drdlerie.

Dans notre extrait plus précisément, aux arguments qu’Ulysse vient d’utiliser pour
tenter d’amadouer celui qui veut le dévorer (services rendus par les Grecs au royaume de
Poséidon, et surtout appel aux lois universelles — du moins le pense-t-il — de "hospitalite et de
la pieté), le Cyclope répond par une brutale « profession de foi », si I’on peut dire, d’impiété
et d’égoisme cynique. L’abondance des &y et des autres formes toniques du pronom de la
premiére personne dit assez que le centre de I'univers du Cyclope, c’est le Cyclope, et que son
échelle de valeurs a pour plus haut degré son confort matériel personnel. Une brute, certes,
mais qui n’est pas dénuée d’une certaine finesse : 8’1l répond aux propos du « bavard Ulysse »
avec la tranquille assurance du plus fort, il sait aussi manier, a la fin du passage notamment,
un certain humour noir qui montre a quel type de festin il entend convier ses hbtes — et,
surtout, qui sera au menu.

C’est dire si, du point de vue de la syntaxe, il ne fallait pas attendre dans sa tirade, qui
constituait I’essentiel du passage a traduire, de longues phrases, des periodes oratoires, des
balancements, des subordonnées se succédant ou s’enchéssant, ou des subtilités sophistiques :
la syntaxe cyclopéenne est aussi lapidaire que son propos est clair et sans nuances ; le
Cyclope ne démontre pas, il asséne, délivre des propos qui ont valeur de sentences (au v. § ou
aux v. 28-30 par exemple) ; éventuellement, a I’appui de sa thése, il décrit son quotidien
exempt de soucis — évidemment a grands renforts d’éventuels marquant la répétition dans le
présent (v. 152 25).

Les seules difficultés venaient peut-étre d’une fagon de parler un peu familiére, avec
des expressions de la langue parlée comme gaipew kehetw, Kholew dvaya, aux vers 11 et 32,
et parfois un ordre des mots quelque peu bousculé par souci d’expressivité (par exemple aux
v. 28-30).

Pour le reste {mais ce que nous disons la vaut aussi pour n'importe quel passage de
tragédie ou de comédie), I’abondance de la 2° personne, qui ne saurait surprendre dans des
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dialogues, et aussi les multiples crases, fréquentes en poésie, ont, hélas, dérouté plus d’un
candidat. Nous rappelons a cette occasion que les crases sont données par Bailly, et qu’il est
plus prudent d’aller vérifier que de s’en remettre a 1'instinct.

vers 1-4: Ulysse - Allons, crois m'en, Cyclope : oublie la voracité de ta mdchoive, et
choisis la piété de préférence a I'impiété : nombreux en effet sont ceux a qui des gains mal
acquis ont valy un chdtiment.

Le titre porté en téte de la version est explicite : Ulysse ici n’est pas en position de
force. Sa posture de suppliant ne le met certainement pas en mesure de donner des ordres au
Cyclope : 1l fallait éviter le traduire I'impératif moyen de neifw par « obéis-moi », et préférer
une forme plus humble : « Crois m’en », « écoute-moi ». Joint a I'impératif, 4AA& n'a pas de
valeur adversative, mais exhortative : « eh bien ! », « allons ! ».

Le Bailly donnait, avec la référence a ce passage, le sens de I'adjectif substantivé 10
udypov, la voracite.

Ici, le datif molhoiol renvoyait manifestement & un masculin, complétant fueiyato,
« donner en échange » « valoir », plutét qu’a un neutre : « en beaucoup de choses ».

vers 5-7 : Siléne - Je veux te donner un conseil : des chaivs de cet homme-ci, ne laisse pas
un morceau | et si tu croques sa langue, c’est habile que tu deviendras, ef le roi des bavards,
Cyclope !

Il ne fallait pas ici traduire ydp par « car » ; la proposition ou il se trouve ne fait que
livrer le contenu du conseil que donne Siléne au Cyclope, elle n’est en rien une explication.
On pouvait aussi considérer que y&p accompagnait et renforgait la défense (emploi que
signale Bailly), et traduire par « ne laisse dose rien ».

Le démeonstratif 1o88e, €loigné de té@v kpedv, a parfois été omis ; il désignait ici de
fagon cvidente Ulysse. Plusieurs confusions ont été relevées avec une forme (mais
laquelle... ?) sans doute rattachée a yp1, aboutissant a des traductions comme « de ce qui est
nécessaire ». Rappelons qu’une vague parenté sonore ne suffit pas:orthographe et
déclinaison sont les garde-fous les plus sts.

Plusieurs erreurs ont €t¢ commises sur le systéme hypothétique ; il s’agit bien ici d’un
éventuel, dont la traduction en frangais réclame l'indicatif et exclut tout conditiennel. La
forme yevioy a été parfois prise pour une troisiéme personne (« il deviendra », voire, au
mépris de "accord au masculin des deux attributs « elle [la langue] deviendra... »).

Le sens de ddkve, compléte par yA@oooy, a fréquemment donné lieu a des traductions
telles que « si tu te mords la langue » : parfaitement acceptable grammaticalement, bien
entendu, elle ne convenait pas ici pour le sens et il fallait garder en mémoire ce que venait de
dire le personnage : Silene développe son conseil au Cyclope, présentant les avantages qu’il
aura a dévorer Ulysse, et en particulier 1’'organe de la parole qui fait sa force.

vers 8-9 : Le Cyclope - La richesse, petit homme, est un dieu pour les sages ; le reste n’est
que vains mols ef belles paroles.

L’article devant whoiitog indiquait clairement que 8dg est ici attribut ; mais plusieurs
candidats ont €té embarrassés par 'ellipse du verbe, pourtant fréquente dans les phrases qui,
comme ici, ont valeur de proverbe. Quant au vocatif dvlpwnicke, dont le suffixe diminutif
avait ici sans doute une valeur péjorative {(méme s’1l souligne aussi la différence de taille), il a
inspiré, parfois a bon escient, 'inventivité des candidats : si « vaurien » n’avait pas sa place
dans le contexte, « avorton » n’était pas déplace ; nous avons méme eu droit & un « homme-
lette »...
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vers 10-11 : Quant aux caps mavins que mon pere a érigeés, qu’ils aillent au diable ! Pourquoi
as-fu mis cela en avani dans ton discours ?

Ici, comme le précisait la note, le Cyclope fait référence 4 un argument qu'Ulysse a
utilisé dans la tirade qui précéde notre extrait, pour le balayer avec mépris. La présence du
iota a I'initiale du verbe simple, rendant invisible 1a présence d’un redoublement, faisait qu’on
pouvait voir dans kefidputal un présent, ou un parfait passif ; nous avons accepte le présent a
condition que le sens soit bien le sens du passif : « qu’il habite », et le parfait 4 condition que
le sens soit celui du moyen : « qu'il s’est eriges, qu’il s’est dédiés ».

yolpewy kehglw a embarrassé bien des candidats : le Bailly donnait I'expression
« envoyer promener quelqu’un », comme £dv goipew Tvd ; une traduction littérale d’un tour
de ce genre aboutissait a des contresens (*« je leur ordonne de se réjouir »), allant parfois de
pair avec des constructions fautives (*« j’ordonne qu’on se réjouisse des promontoires ») ou,
plus €tonnant, avec une erreur sur le sens de kedgbw qu’on ne s’est pas donné la peine de
chercher dans le dictionnaire {*« je veux me rejouir »).

tade, bien slr, désignait les dxpor mentionnés dans la phrase précédente. Mais le
pronom est neutre, et il fallait en rendre compte (un simple « les » ne suffisait pas ici).

MPOUCTNCM a trop souvent €été interprété comme une premiére personne, et
acrobatiquermnent associeé 4 une forme de futur ou de subjonctif malgré la présence de
I’augment indiqué par la crase, et a donné lieu a des traductions comme *« pourquoi devrais-
je mettre... ». Il faut absolument se méfier de la deuxiéme personne du singulier, qui tantdt
ressemble furieusement 4 une troisiéme personne (présent moyen et passif A0g1), tantdt prend
les airs — ¢’était le cas ici — d’une premiére personne a 1'aoriste moyen : £kbow. ..

vers 12-15 : Moi, la foudre de Zeus ne me fait pas trembler, étvanger, et en quoi Zeus est un
dieu plus puissant que moi, je n'en sais vien. Le veste m’est bien égal | et & quel point celn
m’est égal, écoute :

Plusieurs candidats ont cru voir en Znvog le nominatif d'un nom propre, ce qui a
donné lieu 4 des déclarations bizarres du Cyclope : ¥« moi, Zénos... ».

Les deux sens de &fvoc convenaient ici, « Etranger », et aussi « héte » que pouvait
soutenir le — mauvais — jeu de mots du Cyclope a la fin du texte : Ulysse est bien son hote.

Au vers 13, méme des candidats qui n’avaient pas été génes par 'ellipse de £oti au
début de la tirade, dans les deux premiers vers, ont ét¢ embarrassés et ont souvent associc le
sujet et I'attribut « le dieu Zeus ».

oudé ici est coordonnant, comme c’est 1'usage aprés une proposition elle-méme
négative : « et...ne pas »; toute autre traduction « ne pas...méme » , « ne pas...non plus »
était a proscrire.

Nous rappelons que le parfait oido est & traduire par un présent en francais ; par
ailleurs, dans les copies de concours, ce verbe est trés souvent confondu avec 1’aoriste second
gloov de opaw-& et I'ceil du jury est impitoyable : néanmoins, pour notre passage, des
traductions comme « €t je ne vois pas en quoi ...» étaient tout a fait justifiées par 1'usage du
francais et ont été, bien évidemment, acceptées.

I1 est d’usage dans les eéditions frangaises de transcrire le neutre de dc1ic en distinguant
les deux éléments qui le composent, & 11, afin d*éviter la confusion avec la conjonction 6t ; il
fallait ici tenir compte de 1’aide apportée par la graphie, d’autant que I'autre solution ne
donnait aucun sens satisfaisant (*« je ne sais pas que Zeus... »).

10 Aowov peut ici étre le sujet de péler, quion comprend alors comme une forme
personnelle : « le reste (c’est-d-dire ce que le Cyclope pourrait aveir a redouter de Zeus en
plus de la foudre) ne me préoccupe pas » ; mais on peut aussi 'entendre comme adverbial
{« pour ’'avenir », « quant au reste »), et c’est alors Zeus qu’il faut reprendre pour sujet de
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ugkel, comme pour le vers précédent : « Zeus, je ne m’en soucie pas pour le reste » ; nous
avons admis les deux possibilites.

Dans la derniére phrase, dkoucov est complété par l'interrogative-exclamative
introduite par g ; il était tentant — et 1égitime — d’essayer de respecter la place expressive du
verbe principal, mais dans ce cas il fallait veiller a éviter les ambiguites : des constructions
telles que « et comme cela m’est égal, écoute » laissalent planer un doute sur la nature de la
premiére proposition, qu’on était tenté de prendre pour une causale, medifiant complétement
le sens de 1’ensemble.

vers 15-20 : Lorsque de la-haut il déverse une pluie d’orage, avant au creux de ce rocher un
abri qui me couvre, je dévore un veau grille, ou bien quelgue béte sauvage, et, humectant
comme il faut ma panse bien calée & Uhorizontale, une fois que j'ai vidé d’un traif une
amphore de lait, je fais résonner ma tunique, en faisant un bruil & rivaliser avec le tonnerre
de Zeus.

Cette phrase, un peu longue, ne présentait pas de difficulté syntaxique particuliére :
une fois repéré le systéme éventuel marquant la répétition dans le présent (Grav ixén
...kpotw), il ne s’agissait que de rendre la succession des participes apposés au sujet, en étant
attentif 4 la présence ou a I'absence de coordonnants entre eux. Dans ce cas de figure,
I’emploi systematique de participe est souvent lourd, le frangais étant moins friand de ce
mode que ne l'est le grec : il était bienvenu d’en rendre un certain nombre par 1'indicatif.

‘Exyén a évidemment pour sujet Zeus ; il fallait veiller a éviter toute ambiguité si 'on
voulait traduire &gwv par un participe apposé, pour que ce dernier ne puisse renvoyer qu’au
Cyclope : a bannir donc les traductions comme « lorsqu’il déverse... ayant un abri» ; on
pouvait employer simplement 1'adjectif possessif ou le pronom de la 1% personne, pour lever
I’ambiguité : « ayant mon abri... » ou « ayant un abri qui me couvre ».

I[1 y a eu dans ce passage de nombreuses confusions lexicales : le « veau grillé » a
connu quelques avatars, se transformant tantdt en « veau que j’apercois » (0xTO¢ €tant un peu
rapidement associc a opdew-@), tantdt en « petit enfant grillé » : certes, la tradition et la fin du
texte montrent clairement que le Cyclope ne refuse pas d’aveir de la chair humaine a son
menu, mais il en a peu 'occasion avant I'arrivée d*Ulysse et de ses compagnons, et surtout il
fallait considérer le parallélisme instauré par ... 1) , qui avait pour effet de mettre en regard
deux types d’animaux, les uns d’élevage, les autres sauvages. Le pléonasme Bpelov Gdkoc,
redoublant I’idée de sauvagerie, allait bien dans ce sens.

Pour I'épithéte Omriov qui se rapportait & yaotépo, nous avons accepté 'hypallage
« renversé en arriere, j'arrose ma panse... » — a condition qu’il soit fait expliciternent
référence a la position physique du Cyclope qui se met a 1’aise pour boire ; nous avons refusé
le sens moral (« indolent », « négligent »).

La valeur du double préverbe dans le participe €énekmav a €té souvent rendue avec
bonheur : « (boire) jusqu’a la derniére goutte, jusqu’a plus soif » voire « écluser » xzd...

L’image de la proposition principale de cette phrase était évidemment a comprendre
en fonction de ce qui précede. Ce qu’engloutit le Cyclope provoque des bruits divers dans son
systéme digestif dont il joue comme d’un instrument : ¢’est le sens de kpodw ici, « jouer d’un
instrument, taper sur un vase pour le faire résonner ».

L’expression finale était donnée par Bailly « faire un grand bruit de facon a rivaliser
avec le tonnerre de Zeus » : on pouvait s’en inspirer, ce qui aurait évité a plusieurs candidats
une lecture trop rapide qui les a conduits & voir des « mortels » (Bpotoicw) 1a ou il ¥ a des
tonnerres (Bpoviaiow).
vers 21-23 : Et lorsque Borée, le vent de Thrace, verse de la neige, f’enveloppe mon corps de
peaux de béfes et j allume un feu — la neige, je n’en ai rien a faire.
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I1 y avait ici une petite anacoluthe, que nous avons rendue par le tiret : en effet, les
deux participes au nominatif laissent attendre un verbe a la premiére personne du singulier,
mais le verbe est impersonnel ; en revanche, il a pot pour complément et le sens est trés clair.
Par ailleurs, o0u84v ici ne peut avoir qu’un sens adverbial (« en rien »).

La presence, dans le voisinage de Onpédv, de dopoict, souvent pris pour une forme de
8opu, a donné lieu & 'évocation d’étranges moyens de se réchauffer : *« avec mes lances, je
jette le corps des bétes sauvages autour du mien », ou encore *« je jette autour des troncs
d’arbres le corps des bétes sauvages » ne sont que quelques exemples.

vers 24-25: Quant a la terve, par force, qu’elle le veuille ou non, en donnant naissance a
Uherbe elle engraisse mes bestinux.

Bailly donnait le sens adverbial du datif dvdyxn qui ne posait pas de probleme.

[l faut étre attentif aux crases : xdv ...kév ne peut étre rendu par un simple « si elle le
veut » ; dans tdpd, il fallait voir le 1é devant 1"adjectif possessif, ce qui empéchait par ailleurs
de confondre cette forme avec 1'adverbe Guo.

molo. peut, certes, étre le féminin de moiog, mais c’est aussi une forme dorienne de moo.
(Bailly y renvoyait explicitement a 1’entrée moie, puis, dans 1’article w0, donnait la référence
de notre passage). Une fois encore, gare aux lectures trop rapides | Des traductions comme
«...en engendrant de fels phénomeénes» non seulement ne pouvaient offrir de sens
satisfaisant, mais ne prenaient pas en compte 'accusatif féminin.

vers 20-27 : Ef ces bestionx, moi, fe ne les sacrifie 0 personne d’autre gu'ad moi — el non aux
dieux — ainsi qu’a la plus grande des divinités, la panse que voici.

La forme &ym est a I'origine de la plupart des erreurs commises sur cette phrase :
tantot elle a purement et simplement été omise (¥« je ne fais de sacrifice pour personne »),
tantdt elle a été lue comme £y (¥« Moi, je ne fais... ») ; lorsqu’elle a été correctement
identifiée comme une crase comportant le relatif — & £yd — elle a donné lieu & des
constructions qui ne convenaient pas ici : ¥« ce que je ne sacrifie a personne, je le sacrifie au
ventre... ». En réalité, il s’agissait d’un relatif de liaison, d’un emploi tout a fait classique,
dont I'antécédent était les fotd de la phrase précédente. Rappelons ici que la traduction d’un
relatif de liaison, comme son nom I'indique, comporte normalement un mot de liaison.

vers 28-30 1 Car bien boire, a la vérité, ef bien manger jour aprés jour, voila le Zeus des gens
sensés — el aussi ne pas se causer de chagrin.

I1 y avait dans ce distique plusieurs difficultés : I'infinitif Aumeiv est a coordonner aux
deux premiers, Tooumelv et Engaygiv, ce qui n’allait pas de soi, car il est rejeté en fin de
phrase alors que Tooumely et upayeiv sont étroitement associés par leur place, le xai qui se
cachait sous la crase, et le sens méme de ces deux verbes. Nous n’avons pas sanctionné les
copies qui, ayant compris la traduction, ont reculé devant le rejet de ce dernier infinitif, qui
donnait a la phrase un tour un peu rude. Cette disposition a parfois conduit les candidats a
traiter les quatre derniers mots comme un tout autonome, donnant a tort a Aunglv punéév la
valeur d'une défense.

D*autre part, de nombreux candidats ont été génés par la construction du v. 29, o1 il
fallait rétablir un £oti sous-entendu et ot Zghg ne pouvait avoir que la fonction d'attribut du
sujet. Pourtant, cette construction n’était pas trés €loignée de celle du v.8, qui a dans
I’ensemble ét¢ mieux comprise. Rappelons ici que le grec pratique I'attraction du genre du
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sujet par celui de I'attribut, ce qui explique le masculin en accord avec Zgig, alors qu'il
reprend en fait les infinitifs.

Enfin, la traduction que propose Bailly pour I'expression adverbiale o0’ Nuépay
(« pour un jour », « pour la durée d’un jour ») n’est pas satisfaisante pour le contexte, voire
fait contresens ; nous avons préféré celles qui s’accordaient mieux avec 1'idéal de goinfrerie
sans fin qu'exprime le Cyclope, en acceptant des expressions diverses comme « jour aprés
jour », ou « toute la journée ».

vers 30- 32 : Ouant & ceux qui ont éfabli les lois, en enfolivant Ia vie des hommes, fe ne leur
sowhaite pas du bien !

La construction de I'ensemble de la phrase n’était pas difficile, a condition de se
souvenir que 1"antécédent d’un relatif est souvent absent lorsqu’il s’agit du démeonstratif : il
fallait rétablir 1o0t0Ug, véritable complément de &voye. Dans le détail, mowiliovrtec
présentait une petite difficulté de sens: le sens premier de mowillw, «rendre varié »,
« diversifier » méme au figuré malgré la traduction que propose Bailly avec la référence ad
loc. reste étrange dans le contexte — que veut dire « varier la vie des hommes » 7 Nous avons
préféré un sens plus esthétique : « enjoliver », « agrémenter ».

Mais c’est surtout kAaisw dvoye qui a été mal compris : la traduction littérale (« je les
exhorte a pleurer ») n’était pas satisfaisante ; 11 fallait en fait rapprocher 1’expression d'une
autre, bien plus courante : k)oisv kedebo, « souhaiter du mal a quelgqu’un ».

vers 32-33 1 Moi, fe ne cesserai pas de bien fraiter ma pelite personne — en le dévorani, foi,
Justement !

Nous avons eté surpris de constater de nombreuses erreurs dans cette phrase, a
’occasion de tours somme toute classiques : €0 8pdv Tve, tout comme £6 mowely Tve signifie
« bien traiter quelqu’un». Faute d’aveir repéré cette construction, plusieurs candidats ont
tenté une traduction littérale (*« je ne cesserai pas de bien agir »), sans savoir comment rendre
compte de 1"accusatif 1rjv ufv yruyv qui est souvent devenu quelque chose comme « en mon
dme et conscience » — déclaration vertueuse qui s accordait mal avec le reste du discours du
Cyclope. Wuyn a icl un sens assez concret, fort bien attesté en attique en particulier dans la
tragédie et la comeédie : « étre vivant, personne ». Tantdt, c’est la construction participiale de
mooopol qui est passée a la trappe, v Euny yuyiv complétant alors modcoum (¥« je ne
mettrai pas fin & mes jours... »)

Par ailleurs, quand la construction participiale mobouar dpdv a été bien vue, elle a
souvent « contaming » la fin de la phrase, malgre le tiret qui séparait les deux participes,
malgré 'absence de coordonnant entre eux — et malgreé le sens produit, qui n’était pas
satisfaisant.

vers 34-36: Ef voici le genre de présents d’ hospifalité que tu vas recevoir, pour que je sois
irréprochable : le feu et le chaudron paternel qui, une fois mis o bouillir, sera parfait pour
conteniv fa chair dépecée.

Comme toloiitoc, 1oiects met I'accent sur la qualité ; il n’est pas & traduire comme
oUtog et il faut marquer la nuance : « ce genre de présents », « des présents de cette sorte »,
« tels seront les présents...».

Anym — 2° personne du singulier du futur de AouBdve — a souvent été mal identifié et
pris pour une 3° personne du singulier, avec pour sujet £&vio — qu’on a parfois confondu avec
le substantif féminin &evia, « Ihospitalité ».

Le dictionnaire consacre plus de trois pages a g, et le lecteur-candidat, peut-étre
embarrassé par cette profusion, avait tout intérét a s appuyer sur le mode du verbe pour faire
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son choix : le subjonctif & 1’orientait vers une proposition finale ; trop souvent, on y a vu, a
tort, un sens causal : ¥« comme je suis rréprochable ».

Bailly interprétait le participe (écag dans ce vers, qu’il citait dans son emploi
intransitif, « bouillir », en parlant du « vase dans lequel on fait bouillir un liquide ». Nous
avons aussi accepté le sens transitif : « ce chaudron qui aura fait bouillir ta chair...».

L’adjectif Surpopnrog a souvent inspiré les candidats soucieux de se démarquer du
simple « déchiré » proposé par Bailly (« mis en piéces », « en morceaux », « démembré »,
« déchiqueté »). Mais des lectures rapides ou approximatives ont parfois conduit a le
confondre avec dudgpopoc, voire a le prendre pour le superlatif de ce dernier.

vers 37-38 : Allons, entrez a intérienr, afin qu’en honneur du dieu de Pantre, debout autour
de !'autel, vous me régaliez !

L’invitation finale du Cyclope — héte attentionné et cynique — s’adressait cette fois a
tout le groupe : Ulysse, et ses compagnons. Ainsi, on passe de la 2° personne du singulier a la
2° personne du pluriel &pmer(e). Le rétablissement de la letire élidée a posé bien des
problémes : nous rappelons qu’on ne peut élider qu’une voyelle bréve, ce qui exclut ici un
impératif 3° personne : *« qu’il entre ». Par ailleurs dans ce passage, que de « créatures
rampantes », voire de « serpents » ! On aura sans doute, cette fois, rétabli un - @ (de épnetov,
o), «tout ce qui rampe ou se traine »), sans considérer 1’accentuation, garde-fou précienx
pour éviter les confusions. Pour le sens du verbe, si le sens premier est bien celui de
«ramper », son sens courant, par extension, ne retient que l'idée de mouvement :
« s’ avancer », « aller ».

Enfin, la subordonnée de but sur laquelle se terminait notre passage englobait bien le
groupe 1@ kat’ abdhov 8ed, ainsi que 1'indiquait la ponctuation, méme 5’1l fallait attendre le
début du vers suivant pour lire la conjonction {va, « afin que vous me régaliez ».

A sa maniére — avec moins de sauvagerie — le jury, lui aussi, s’est « régalé » a la
lecture de certaines copies, qui manifestement alliaient la maitrise de la langue grecque et le
plaisir de traduire ce passage avec finesse tout en rendant le mieux possible son ton si
particulier : maitrise qui, rappelons-le une fois encore, ne peut s’acquérir et s affermir que par
la fréquentation la plus régulicére possible des textes eux-mémes.
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Rapport sur I'épreuve d'explication d'un texte francais postérieur a 1500

établi par Mme Estelle DoupeT?

Durée de la préparation : 2h30

Durée de I'épreuve: 45mn (30mn d'exposé, a lisglesquelles le candidat passe
directement a la question de grammaire dont I'@®maccompagnait le sujet. Les
10mn restantes sont consacrées a l'entretien. @asnées sont rappelées au
candidat au début de I'épreuve. )

Coefficient : 7

A linstar des autres épreuves du concours deadiagion, I'explication d’'un texte
francais a ses exigences, soulignées chaque arexédep rapports des jurys. Cette
présentation reprendra un certain nombre de poi@jgs éclairés par nos prédécesseurs, en
précisant quelques traits de la session 2012.

Seront d’abord rappelés le déroulement de I'épreatvies moyennes obtenues sur les
différents auteurs au programme, ainsi que quelggfexions sur la répartition des notes. On
retracera ensuite les étapes attendues de I'egerricindiquant les défauts dont les candidats
doivent se garder. Ceci permettra de préciser tainenombre de problémes rencontrés, qui
sont autant de pistes pour mieux saisir les atedeéu’épreuve et s’y préparer avec serenité.
Ces réflexions seront illustrées par quelques elesmge belles ou moins belles réussites, afin
de mieux comprendre les difficultés inhérentegzadicice.

1. Déroulement de I'épreuve et résultats de la sesXiaa

La préparation en salle permet aux candidats alaitter pendant 2h30 sur un texte
tiré du programme, donné a lire dans I'ceuvre irdiéget dans I'édition qui a été indiquée par
les instructions officielles. L’extrait est d’'unengueur généralement comprise entre 25 et 30
lignes, éventuellement modulée par des contraigé®riques : une fable peut étre plus
breve, un extrait de piece dramatique un peu pbug.l On ne saurait trop insister sur
I'utilisation des outils a disposition pendant la préparation dictionnaires, ouvrages de
référence peuvent offrir de précieuses pistes afjmmétation, sans parler de la simple
information sur le sens des mots. L'ignorance laeiaqui se manifeste parfois pendant les
prestations orales est dans ces conditions inelisasanctionnée comme telle.

Devant le jury, les candidats présentent pendamhiBites une explication littéraire
du texte qu’ils ont a étudier. Elle est suivie dgliestion de grammaire, exposée pendant cinq
minutes. Dix minutes sont enfin consacrées a l&ti@n entre le candidat et le jury sur les
deux explications grammaticale et littéraire. Ceodiement est rappelé aux impétrants avant
leur prise de parole. Les 45 minutes de I'exeroiséissent a utempostrict. Il est conseillé
de s’y étre préparé auparavant afin de maitrisetesnps et en faire le meilleur usage.

Le programme 2012 proposait les ceuvres suivantes :
RabelaisQuart Livre(ceuvre restant au programme en 2013)
La FontainefFables six premiers livres ddsables

1 Ce rapport est nourri des remarques de LaurenmniSusiédéric Simon et Maryse Adam-Maillet que je
remercie.
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MaupassantContes du jour et de la nuitta Maison Tellier, une partie de campagne et
autres nouvelles
J.-L. LagarceJuste la fin du monde, Derniers remords avant llaub

Les moyennes des notes obtenues sur chacun dessatdde année se répartissent ainsi :
Rabelais 7,34

La Fontaine 8,11

Maupassant 7,60

Lagarce 8,64

La moyenne globale de I'épreuve est de 7,92. Legemues des années précédentes étaient
de 8,36 (2011), 8,03 (2010), 8,90 (2009). On olesdonc un Iéger fléchissement. Ses raisons
sont conjoncturelles — des ceuvres exigeantes, cdmf@eart Livre par exemple, étaient et
restent au programme — et structurelles, la profiiSation des explications n’ayant pas
toujours été suffisante.

Comme I'an dernier, le paradoxe est frappant std'auteur le moins fréquemment
sollicité dans les classes du second degré, Jeamdgarce, qui a donné lieu aux plus belles
réussites. Sans doute ce contemporain était-il snoitimidant que les monstres sacrées
Rabelais, La Fontaine et Maupassant. Si la difféclihguistique et herméneutique du premier
est chose connue, il est plus étonnant de constafmralysie de l'interprétation qui a trop
souvent accompagné la lecture Bebles,ceuvre déja présente a I'épreuve écrite.

Il est normal que le concours de I'agrégation daheaa des candidats qui sont aussi
des enseignants de se confronter avec exigence aufeurs canoniques. La difficulté est
alors non tant de découvrir des écrivains incornos qui peut d’ailleurs étre I'un des plaisirs
de la préparation —, que de décentrer son regafddsualassiques pour les redécouvrir. Il faut
admettre, comme Socrate, que le vrai savoir estodemencer par ne plus savoir, afin de
mieux comprendre. Il ne s’agit pas de se détoullreioute connaissance bibliographique et
critique — encore gue celle-ci ne soit pas une itiomdsine qua norde la réussite —, mais de
s’arracher aux habitudes de pensée — ou de noégengop confortables pour laisser place
au mouvement intellectuel sans lequel la rencantee le texte ne peut avoir lieu. Il y a la un
véritable effort, dont le jury est conscient ; ¢’agssi I'un des principaux enjeux de I'épreuve.

2. L'épreuve telle gu’en elle-méme le candidatHarmge : étapes et chausse-trappes

Réglée par utempoprécis, I'explication de texte s’offre comme unqmars a travers
des étapes attendues. Elles ne sont pas des ebstad le candidat s’épuiserait a franchir,
mais des moments ayant chacun son intérét et ggmners propres. Leur tissage harmonieux
soutient la dynamique des interprétations. En désutermes, I'explication de texte ne se
réduit pas a I'analyse des mots de ce derniee;rdit des l'introduction et se cl6t avec la
conclusion.

Comme le savent les lecteurs de Cicéron ou deti@ern les premiers mots d’'un
discours sont fondamentaux en ce quagtatio benevolentiaels établissent un contact avec
des auditeurs qui sont aussi, ici, des évaluat®eplus, le texte qui va étre expliqué est un
extrait, non une monadé.’accroche, début de l'introduction, doit répondre a ces deux
exigences : étre percutant et étre précis. Il faurtc choisir parmi les informations possibles
sur le texte (son genre, sa période, sa place ld@osre de I'auteur...) celles qui sont les
mieux adaptées d’'une part a la spécificité de la@k{ce texte-ci et pas un autre), d’autre part
a ce que I'on souhaite ensuite démontrer. Evoqueer; introduire un extrait du prologue du
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Quart Livre le fonctionnement du paratexte aujourd’hui etX © siécle était intéressant
pour développer ensuite une problématique suaitetment paradoxal qu’en fait Rabelais. Le
jury a été en revanche lassé du psittacisme embwextaines ceuvres, comme celle de
Lagarce, toujours introduite par les mémes idéedesiangage, au détriment de réflexions
plus nettes sur la mise en crise du personnageexample. De plus, méme dans une
esthétique dramatique qui travaille comme celléeciretour et la variation, une scene de
dispute n’est jamais la méme que celle qui la miéacau la suit et il faut d’emblée rendre
sensibles ces différences. Quoi qu’il en soit,dfache doit étre synthétique, nerveuse et
eviter les banalités.

Les rapports de jury, depuis plusieurs annéesermtt’attention des candidats sur le
moment fondamental qu’est lacture. Il faut le répéter: I'explication de texte esteu
interprétation, au sens musical ou théatral dudeide la partition qu’est le texte, la lecture
est la clef de portée. Elle donnesdtendreaux auditeurs ce que I'explication développera.
Aussi doit-elle montrer plusieurs qualités indisgaies. D’abord, c’est bien le moins, elle
doit étre respectueuse de son objet: respect i@désons, du rythme donné par la
ponctuatiofi ; dans le cas d’'une ceuvre versifiée, attentiors $aifle & la métrique et & ses
changements. Le merveilleux laboratoire rythmiquappsé par La Fontaine n’a pas toujours
été mis en valeur: alexandrins boiteux, octosgéabmachouillés, vers devenus
indéfinissables (4 syllabes, 5, 6 ?). La lecturi dossi étre informée. Le sens d’un mot qui
échappe est immédiatement détectable a I'écoltmnduit a un contresens s'il n’est corrigé.
Faute d’avoir réfléchi a la lecture qu’il fallaibdner de « veidz », passé simple de "voir" en
moyen francgais (« vis » en frangais moderne), waralidate n’a pu répondre a la question,
inévitable, sur le sens de ce mot. Certes, la jgeagdy Rabelais est complexe. Mais ne pas
savoir la restituer a I'oral d’une facon raisonmeiént fluide, c’est encourir le soupgon que
I'ceuvre n'a pas été lue. Enfin la lecture est urtelligence du texte. Sans exces, elle peut
rendre sensibles des décrochements de ton ou dagarhents de voix. Une candidate a su
faire résonner le titre d’'une nouvelle de Maupassata confession », dans le rendu sonore
de I'extrait. Le jury conseille donc aux candiddesse préparer avec sérieux a cet exercice.
S’astreindre a lire a voix haute régulierementéases au programme, s’enregistrer soi-méme
ou faire des exercices devant des auditeurs, artienfin quelques minutes du temps de
préparation pour articuler mentalement I'extraiamtvde le présenter : autant de stratégies
possibles pour une lecture de qualité.

La troisieme étape est I'énoncé giojet de lecture, perspective qui va éclairer
I'extrait et guider son commentaire. Il peut étneqedé, s’il y a lieu, d'un apercu des
articulations du texte ou, pour le dire d'un motaffiectionnent les candidats, de ses
« mouvements ». Le texte n’est pas un tout a déroupais un déroulement complexe, fait
parfois de ruptures, parfois de développementsstiidonc vain de tenter de le faire entrer
dans le lit de Procuste des « trois parties »invérse, tout retour a la ligne n’indique pas un
mouvement. Distinguer six parties dans les 41 derda fable « Le Loup et le chien »
trongconne trop et ne dévoile guere. Mieux vautguréattention au dynamisme du texte, car |l
participe étroitement a I'élaboration du projetiegure.

Ce dernier occupe une place fondamentale danenkéuie de I'explication. Il la
fonde et la soutient, comme I'hypothése soutientiéaonstration. Colonne vertébrale de
I'explication, le projet ne peut donc étre ni alisem artificiel. On peut appeler « projet
absent » toute problématique évitant les singéfarite I'extrait pour suggérer la recherche
vague d’'une « originalité », d’'une « spécificité lteriture de l'auteur », etc. Indiquer que
« Les Grenouilles qui demandent un roi » invitea adflexion « comme c’est le cas pour la

2 Nous savons que la ponctuation n’est pas toujeeite de I'auteur pour les textes antérieurs aulX\giécle.
Si votre lecture choisit de donner a entendre dé&&sehces deaempopar rapport au texte imprimé, le geste doit
étre volontaire et expligué au moment de I'expiaat
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plupart des fables » devrait dissuader immédiaténdenchoisir cet axe de lecture. On
reconnait un projet artificiel & son apparente @lation discursive, contrastant avec son
absence de relation au texte a expliquer. A desraxeeptions pres, les extraits de Lagarce
ont été lus comme mises en scéne d'un langagenifiaig et ceci, le jury I'a constaté avec
déception, dans les présentations les plus fieegplls attentives — mais seulement ensuite
a la spécificité des extraits. Il aurait pourtané éntéressant de déplacer tmpos en
interrogation sur ce que le non-dit veut dire, gusent, lorsqu’il intervient entre des
personnages et sur une scéne de théatre. Il estriakadroit d’annoncer un projet autour de
I'absence d’action chez Lagarce si toute I'analyémontre, parfois fort bien, qu’il se passe
en réalité beaucoup de choses dans les texteggtudi

Faut-il en conclure que construire un vrai projetiecture effraie ou déstabilise ? On
conseille aux candidats de délaisser les stratéfjilesises, d’avoir confiance en leur
expérience et leur sensibilité et d'oser s’engades. rencontre avec le texte, et
subséquemment avec les attentes du jury, esti@xce p

Tous les moments de l'introduction sont cruciamegjs — c’est la leur difficulté — ils
doivent étre traités avec concision. L'essentielainps est dédiéla@xplication proprement
dite, pour laquelle I'approche linéaire est en génkrahieux adaptée. La principale question
a affronter a cette étape de I'exercice est: «fpug-il expliquer dans le texte ? ». A
I'évidence, une analyse des plus petits détailsmepbssible. De nouveau, il faut faire un
choix signifiant, c’est-a-dire accordé au projetetgure.

Que celui-ci soit déficient, et deux défauts, hétap souvent constatés, apparaissent.
Le premier est le relevé pointilliste d’élémentadp sans vue d’ensemble. Une candidate
interrogée sur la fable de La Fontaine « Le Cen®gant dans I'eau » n’est pas parvenue a
s’arracher aux miroitements de détail, effets mags, images ponctuelles, pour comprendre
ce qui leur donne sen€omprehendere comprendre, c’est allier hypothése synthétique et
analyses précises. L'autre défaut est le refletris® du premier : s’éloigner de I'extrait pour
en faire le prétexte d’'une réflexion générale,lsunode du « cela me fait penser a ». Le jury
apprécie a sa juste valeur la grande culture debreum candidats et se réjouit qu'ils la
partagent, dans la mesure ou elle met en lumietgel de leur discours. Mais, appelée a
interpréter un extrait de Maupassant, une candilditesé tant de liens avec diverses ceuvres
de l'auteur, avec d’autres genres comme le contieleavec d’autres ouvrages, leedre
aux héros durassiens, que le texte a été perduale v

Défini trop rapidement ou insuffisamment, le ptoje lecture entraine une autre
forme de myopie: l'aveuglement aux décrochagesuraemtatifs ou a ['épaisseur
herméneutique qui font le sel de certaines ceuvresl’en songe cette année abablesde
La Fontaine ou a@uart Livre de Rabelais. Il s’est avéré maladroit de présedianblée
comme « métapoétique » I'épisode du « gozal » quinpt & Pantagruel et a Gargantua de
communiquer alors qu’étaient soulignéesfine les compétences naturalistes manifestées
dans la description de I'animal. Dans ce cas, irorlie des effets de réel, ni certains sens
symboliques de I'épisode (un pére et un fils réymais une colombe) n'ont pu étre détectés.
Ces défauts de perspective ont parfois une relatiea la maitrise du temps de parole : aprés
un quart d’heure consacré a quelques lignes de ldefla scene 2 dans la premiere partie de
Juste la fin du Mondeun candidat pris en défaut n'a pu éviter la pa@jgnettant en péril sa
capacité a participer a I'entretien.

La conclusion est la derniere étape de I'explication. Rarematiée, elle n'est
pourtant pas toujours mise en valeur. De nombreandidats répétent ce qu’ils viennent
d’énoncer a la fin de leur explication. Or, malgeé brieveté, la conclusion n’est pas une
caudainutile. Elle offre la possibilité de recentrer déscours sur le projet de lecture, en
montrant comment les intuitions se sont accompliesl ont été en partie déjouées — dans le
mouvement du texte.
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Malgré la tension accompagnant I'exercice et uaggdie que le jury congoit,
I'entretien qui couronne I'épreuve est un moment essentieé Blitre rencontre est alors
proposée, complétant celle de lI'impétrant et duetexelle du candidat et de ses auditeurs.
Certes le role du jury est d’évaluer en tenant dentes hautes exigences de ce concours.
Mais l'entretien n’est pas une ultime ordalie quaumait pour résultat que la baisse
inéluctable des notes, loin de la. Il s’agit d'wemps de discussion ou la question a pour
dessein de suggérer, non de condamner, de faiéehi&f non d’acculer a la faute. Il est donc
toujours préjudiciable de refuser le dialogue. Deanifestations ostensibles d’agacement,
soupirs, mutisme tétu, sourcils froncés sont d'fiet @ésastreux. On conseille de ne jamais
répondre a la question « ne pensez-vous pas quaf’un « non » courrouce, comme cela a
été parfois le cas. Cette attitude méconnait korad’étre de I'entretien : questionner encore
une fois la capacité a déplacer le regard, inatedifficile exercice de la pensée dans et par
le dialogue.

3 - Pierres d’achoppement et conseils

Afin que les candidats puissent préparer sereinefi@preuve d’explication de texte,
nous indiquons ici quelques pierres d’achoppememvent relevées. La lecture des rapports
de jury antérieurs montre leur caractére récurragbis repetitapeuvent aider a les repérer
et a les éviter.

L’explication de texte requiert uneéthode précise, dont on rappellera quelques
aspects. La premiére approche du texte peut éfieacfment accompagnée par le
maniements des outils mis a la disposition desidatgldans la salle de préparation : outils
lexicographiques, qui permettent de vérifier lessdrs termes a expliquer ou de ceux que
I'on souhaite employer ; brefs éclairages donnéslgsmintroductions et notes des ouvrages
d’ou I'extrait est issu.

On ne saurait assez insister sur 'importancedi@gnnaires, qui attirent I'attention
sur la matiere méme de I'objet étudié, la languetr®les changements dus a I'évolution
linguistique, les effets que tirent les écrivains ahoix de tel ou tel vocable sont souvent
cruciaux. La fable « Le Loup et 'agneau » s’oupeg « La raison du plus fort est toujours la
meilleure ». Le vers est si célébre qu’il peut pagsapercu. Pourtant I'adjectif est troublant :
« meilleur » pointe-t-il une efficacité pragmatiqume valeur (morale, politique) ? Faute de
I'avoir mieux interrogé, une candidate a peiné a@racher de la littéralité de la fable —
'agneau est fatalement mangé par le loup — bi€ellguait eu l'intuition qu’autre chose se
jouait derriere la simplicité de I'énoncé. Si I'éypathose, figure de répétition et de variation,
a été abondamment citée pour les pieces de J.darte, les réseaux lexicaux que crée la
figure ont été beaucoup moins interrogés. Une eafitin déja brillante de la scene 6Jiiste
la fin du Mondes’est enrichie lors de I'entretien, lorsque la didate a été conduite a
réfléchir sur ce que signifiait la succession degsm métier », « situation », « travail » dans
I’évocation par Catherine du statut de son époux.

Introductions et notes sont des outils utiles et leur consultation pehdin
préparation est attendue. Le jury met cependagaete contre leur utilisation abusive : il ne
faut en aucun cas s'approprier littéralement letesiwans les interroger, et, minimum
d’honnéteté intellectuelle, sans les citer lorsti@sesont utilisées pour étayer le propos. Une
candidate, interrogée sur « Le Chéne et le Roseapioché textuellement dans I'appareil
critique son axe de lecture, sa conclusion et dag@nalyses donnant pour évident ce qui
était sinon contestable, du moins étranger a ssfeefDe nouveau, les candidats sont appelés
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a montrer une plus grande confiance en leur pripgement. L'information, importante, aide
a la réflexion ; elle ne doit pas s’y substituer.

L'utilisation denotions, empruntées par exemple arlteetorique ou a lastylistique,
peut étre éclairante, si elles sont correctemeifitrisies. On répéte encore une fois qu'il faut
résister avec la derniere énergie aux confusiotre @extes antiques et ceuvres francaises :
non, un vers francais ne se scande pas en piedsrdgistres, souvent peu sollicités,
gagneraient a étre précisés. La misogynie qui satmmodans «Les Tombales » de
Maupassant est-elle cynisme, ironie ? Qui parldlelas ici ? La différence entre auteur et
narrateur, le jeu des focalisations sont enseigné@ollege. Leur connaissance, ainsi que celle
de notions telle la polyphonie (définie comme lesdd M. Bakhtine comme co-présence de
plusieurs vérités dans un texte ou plus généralenscemme pluralité de voix), est
raisonnablement exigée lors d’'un concours d’agiégatl est également assez étonnant de
constater 'usage malhabile ou inexistant que gésialistes de lettres classiques font parfois
de la rhétorique antique, lorsqu’une ceuvre framcgifait explicitement référence. Malgré sa
notoriéte, la fable de La Fontaine « Contre ceuxamu le goGt difficile » est ainsi restée
opague a une candidate qui ignorait, semble-&ifolie de Virgile, le classement stylistique
des genres utilisé de I'Antiquité au X\iiécle.

Outre ces attendus méthodologiques, il est cdésdigtayer l'interprétation de
connaissances contextuelleshistoriques, culturelles, littéraires. Leur aition ou leur
rafraichissement est un aspect important de laapaépn au concours, et cette tache s’avere
souvent source d’'un vrai plaisir intellectuel. @ars candidats ont su rebondir a partir de
questions sur la place du duel, signe de masaglimians la société que peint Guy de
Maupassant, mettant en perspective la nouvelle «l&tche ». D’autres ignoraient
malheureusement les débats sur les régimes peltiqui ont traversé les siecles d’Ancien
Régime. La « servitude volontaire » a laquelle &spent « Les Grenouilles qui demandent
un roi » de La Fontaine se dérobait alors, comnseihs de la fable. Une candidate n’a pas su
expliquer ce qu'était un « clerc » a I'époque dé&ais, c’'est-a-dire un intellectuel dont le
statut exclut le mariage, ce qui lui masquait laiganterie «clerc cocu » que lance le
marchand de moutons a Panurge.

Ce concours n’est certes pas une agrégation di@staussi les attentes du jury sont-
elles en réalité assez modestes. Il est demandé&andidats de s'étre renseignés sur les
quelques réalités culturelles, les quelques évéenmeolitiques dont les ceuvres au
programme se font I'écho, de telle sorte que celps disent soit compréhensible. Plus les
ceuvres sont anciennes, plus elles parlent en qelque une langue étrangére. Mais la
difficulté n’est absolument pas insurmontable. [@&tps enquétes préliminaires, via les notes
des ouvrages au programme, des ouvrages ou simplénternet, peuvent étre un agréable
moyen de rafraichir ses souvenirs ou de découedraspects méconnus de la culture qui est
la notre.

La plaisanterie du « clerc cocu », déja citéenpgiteaussi son sel dans le sillage du
Tiers Livreet dans le dessein duart Livre lui-méme : c’est parce que Panurge, craignant
d’étre trompé par une future épouse, souhaite dt@ndioracle de la Dive Bouteille que les
Pantagruélistes (et non les Pantagruéliens, commmi& entendu parfois) embarquent. Les
connaissances contextuelles ne sont donc jamagméts de celles desuvres elles-mémes
Leur lecture, leur relecture attentive, tel est peemier et principal devoir des
préparationnaires. L’incapacité a situer précisémee scene d®erniers Remords avant
I'oubli, la difficulté a cerner les sentiments de la motaste a la fin de « La Parure » de
Maupassant faute d’avoir en téte ce qui s’y déraalet des lacunes rédhibitoires, surtout
lorsqu’il s’agit d’ceuvres breves que les candidétsit pas pris la peine de (re ?)feuilleter
pendant le temps de préparation.
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Quelques conseils peuvent enrichir cet état degx|i en particulier suf actio
accompagnant la prise de parole. Maitriser sa gkstisa diction n’est pas une coquetterie
inutile. Pour des professeurs, c’est méme l'unpggipaux aspects du métier. Une attention
scrupuleuse a la plus parfaite correction verbateegigée : point de pataqués (« Il peine-t-a
se sauver » a-t-on entendu du cerf fuyant devantimer chez La Fontaine); point
d’expressions vulgaires (un conte de Maupassaaitsea la base » comique ou pathétique).
On doit également refuser sans concession lestéacile I'oral (oubli de la double négation,
expressions relachées comme « j’peux dire », @igck) et se garder de désastreuses erreurs
syntaxiques (« Est-ce que ce passage ne serail.p> en annonce d’'un projet de lecture,
hélas). Actio aussi, une gestuelle modérée et ouverte dontlé&seéts les plus simples
peuvent étre un regard adressé de temps en tempsidibeurs et non aux seuls papiers sur la
table, des doigts parfois utilisés pour souligneratgument et non seulement pour suivre les
lignes du brouillon, etc.

Au terme de ce parcours, le jury souhaite rendrarhage au courage des candidats,
ceux qui parviennent a I'oral comme les autrexohnait les conditions souvent difficiles,
pour ne pas dire héroiques parfois, dans lesquediepréparé ce concours exigeant. Cette
exigence est reflétée par des notes qui peuverdvdic Elles ne servent cependant qu’a
sélectionner les candidats d’'une session annuetie sont pas une condamnation des efforts
et des compétences qui ont été mises en jeu. Aassi, concours interne ou se présentent
librement des professeurs confirmés et motivén,yila pas véritablement d’échec, tout au
plus des ratages — ou au contraire des performamesincantes, fines, dynamiques qui
nous réjouissent.

En assurant les candidats de son respect et dmBarce, le jury les appelle, malgré
les circonstances délicates de la préparation gttéss naturel de I'épreuve, a garder intact et
a faire partager ce qui nous réunit : le plaisitedigtérature.
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Rapport sur I'épreuve de grammaire francaise

établi par M. Stéphane BKIALO

L’épreuve de grammaire francaise se présente solasrhe d’'une explication d’'un fragment
(d’'une ligne en moyenne, méme si cela peut allemdtiou syntagme a deux lignes ou vers)
formulée ainsi : « Faites les remarques grammasdalgées nécessaires sur... ».

Les candidat.e.s disposent de 5 minutes pouritigtée question, a la fin de I'explication de
texte en général ; quelques minutes au cours dadten permettent de revenir sur I'analyse
proposeée.

5 minutes, c’est peu, et les bon.ne.s candidaicegpent largement ce temps et montrent par
leur réactivité et les compléments apportés qiléle sont capables de réfléchir, avec le jury
— donc avec des éleves — sur la langue francaise.

Mais 5 minutes, c’est aussi manifestement un peg pour certain.e.s qui n‘'occupent qu’'une
partie du temps disponible, ou « meublent » poessént par des étiquetages imprécis ou des
glissements interprétatifs non attendus ici.

Insistons donc pour mettre en garde les futuranslidat.e.s contre deux écueils fréquents et
regrettés par le jury :

> la description énumérative
> le glissement interprétatif

Dans les deux cas, on sent que les candidat.e.€téntiémuni.e.s faute de maitriser le
fondement méme de I'épreuve (que les termes dlidibignalent) : des « remarques » (ce qui
implique un commentaire réflexif) « grammaticale@e qui implique un travail en langue et
en discours). En situation d’évaluation, les caadals oublient qu’ils sont enseignant.e.s et
gu’il.elle.s pourraient étre amené.e.s a expliqgeesegment a leurs éleves. Il ne servirait a
rien alors de dire : ceci est un déterminant, cecpronom... mais il faudrait le montrer, le
prouver...

L’épreuve de grammaire doit donc étre
> Préparée.

Rien de pire et de plus immédiatement identifiélpanry qu’une réponse improvisée, qui va
prendre la forme d’'un étiquetage linéaire et syatéque des parties du discours et de leurs
fonctions dans le segment concerné.

» Structurée.

Détaillées dans les rapports 2008 et 2009, lesomotide « macrostructure » et de
« microstructure » semblent devenues des tics mélbgiques non véritablement pensés.
Les candidat.e.s présentent ainsi le segment dansnsemble en le présentant par la formule
«au niveau de la macrostructure », puis passebgnamération des remarques par la
transition « au niveau de la microstructure ».

S'il convient effectivement de présenter le segnuams son ensemble (statut du syntagme ou
de la proposition, type de phrase, type d’acteadgdge...), puis de choisir quelques points a
décrire (deux ou trois en général), ce que rappeellermule « jugées nécessaires » du libellé,
les notions de « macro-« et de « micro-structudeivent étre employées a meilleur escient,
comme le rappelle le jury 2011 au rapport duquekmenvoyons.
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» Problématisée.

Les candidat.e.s doivent, au sein du segment, @arehoix, insister sur quelques points qui
permettent non pas seulement de montrer qu’ils saptbles de nommer les catégories
grammaticales mais de les commenter, de justiier indentification, de montrer en quoi
telle ou telle catégorie peut poser probleme, fag@siter... Il s’agit donc de mettre I'accent
sur certains €éléments qui, au sein du segmentoise réemarquer en ce qu'ils sont ou
pourraient étre problématiques ou problématisables.

Tous les rapports de jury y insistent a leur manggpuis de nombreuses années ; mais, cette
anneée encore, le jury a eu a déplorer cette absknpeoblématisation.

Commencons par un exemple (sujet donné, commediols's de la session 2012) :

La FontaineFables « Les frelons et les mouches a miel », I, 2X0n«verra qui sait faire,
avec un suc si doux, / Des cellules si bien baties 26-27)
Apres avoir rappelé, pour présenter le segment; que

» syntaxiquement, il s'agit d'une phrase complexe m@men témoignent les deux
verbes conjugués (« verra » dans la principale®@sgit » dans la subordonnée) et le
mot subordonnant « qui » ;

» énonciativement, il s'agit d’'une partie du discogr®e d'un discours direct (lequel
comprend discours citant et discours cité, si Raut souligner son hétérogénéité,
comme le montre J. Authier-Revuz dans les pagesaco@es au discours autréde
langue : le francaigdir. R. Tomassone, Hachette, 2001, p. 196)

» meétriquement, cette phrase s’étend sur deux vel®) & principe de I'enjambement.

On pourra « juger nécessaire » de s’attacher :

» a la subordonnée: on peut I'analyser comme unativel substantive indéfinie,
catégorie complexe qu’il convient de définir préoment par opposition aux relatives
adjectives, mais aussi aux relatives prédicativas rappelant notamment que le
pronom relatif « qui » ne posséde ici pas d’anténééxprimé, mais qu'il représente
un animeé) ; mais on pourra aussi mentionner la iprio& avec la subordonnée
interrogative indirecte.

» a ladjectif «baties » que cette relative integne son sein, intéressant par sa
morphologie (participe passé adjectivé) et par @gzction. On peut hésiter entre
adjectif épithéte postposé et attribut du COD tuted ». Le test permettant de
trancher est la pronominalisation (pronominalisati® 'ensemble en cas d’épithéte,
adjectif demeurant hors de la pronominalisationcas d’attribut du COD). Mais si
I'adjectif est ici conservé en cas de pronominélsa(« qui sait en faire de si bien
baties »), c’est en raison du déterminant indéfirdes » et non de la fonction
d’attribut ('ensemble du syntagme serait pronoriséasi « cellules » était précéedé
d’un défini : « qui sait les faire ». Il s’agit dod’une épithéte postposée.

» voire a I'emploi du « on » (indéfini et/ou substitle « nous »)

Le jury ne reprochera pas au.a la candidat.e deom’gpas évoqué le futur simple, le
syntagme prépositionnel circonstanciel, les adwenensifs, appréciant que des choix aient
été faits, que le.a candidat.e ne fuie pas legpdiicats par I'atomisation des remarques.

Et rappelons que « problématiser » ne veut pasréendre juste ou bien. « Problématiser »
signifie ici : montrer que la grammaire, les catégmputilisées pour décrire la langue, ne vont
pas (toutes) de soi, qu’elles nécessitent d’éterriogées, démontrées, et distinguées d’autres
pour qu’apparaisse leur valeur (au sens saussuiést;a-dire par opposition a d’autres).

57



Pourquoi problématiser ?

Parce que la grammaire, les méthodologies des@ptet critiques ne sont pas figées,
évoluent et qu’il convient de prendre en compte doeble historicité : celle du texte
(correspondant a un état de langue qui n'est pastle au moins pour 4 des ceuvres sur 5)
mais aussi celle de celui qui décrit.

D’ou une double nécessité :

» Travaliller les textes aussi avec des grammaireggpondant a leur siécle d’écriture :
la Nouvelle histoire de la langue francaigdir. J. Charand, Seuil, 1999) propose une
présentation précieuse par siecle et des complérbdiiographiques ;

» Travaliller sur des grammaires (relativement) réegn®i le jury a bien conscience que
les candidat.e.s n’ont pas le temps de se tentoartant des dernieres avancees dans
le domaine des sciences du langage (méme si @staollections présentent des
ouvrages de synthese qu'il serait bon de lireg iihoins d’indulgence envers des
enseignants de lettres qui continuent a se formea enseigner a partir de la
Grammaire francaise classique et modedee Wagner et Pinchon, qui date de 1962
(ce qu'omettent de préciser les rééditions régesieet qui, évidemment, ne tient pas
compte non seulement d’un grand nombre de changsrteminologiques mais plus
généralement n’integre que peu ou pas certaine®ams relevant de la linguistique
de I'’énonciation, de la linguistique textuelle,ldesémantique référentielle...

Voici donc quelques ouvrages de référence, quedadidat.e.s pourront compléter par des
ouvrages plus directement orientés sur la prémeraiix concours (capes et agrégation),
notamment ceux cités dans le rapport 2009 :

Grammaires historiques :

Grammaire du XVleme siedlle Georges Gougenheim [1951], Picard, 1994 ;

Le Francais a la Renaissande Mireille Huchon, PUF, 1998 ;

Grammaire du francais classiquie Nathalie Fournier, Belin, 1998 ;

La Langue francaise au XVllleme siedie Jean-Pierre Seguin, Bordas, 1972 ;

les travaux de Jacques-Philippe Saint-Gérand slanigue du XIXeme siécle, en ligne sur
http://projects.chass.utoronto.ca/langueXIX/hIfXIX/

Grammaires contemporaines :

Arrivé M., Gadet F., Galmiche MGrammaire d’aujourd’hui Flammarion, 1986.

Eluerd R..Grammaire descriptive de la langue francaisemand Colin, 2004.

Le Goffic P.,Grammaire de la phraséiachette, Paris, 1993.

Neveu F.Dictionnaire des sciences du langagemand Colin, 2004.

Riegel M., Pellat J.-C., Rioul RGrammaire méthodique du francdis994], édition revue et
augmentée en 2009, PUF, coll. « Quadrige », 2011.

Tomassone R. (dir.)Jne langue : le francajHachette, 2001.

Tomassone RRour enseigner la grammair®elagrave, 2001.

Prenons deux exemples simples de cette évolutiola terminologie, qui ne semblent pas
bien connus des candidat.e.s :

* Les déterminants possessifs : Trop de candidaiemt encore d’« adjectif possessif », sans
prendre en compte I'évolution terminologique ponttassez ancienne déja: en 1975, la
« nomenclature grammaticale » parlait encore ddjedif possessif » tout en les incluant
dans la classe des déterminants. La « terminolpgiemmaticale » de 1997 a définitivement
abandonné cette terminologie qui n’est reprise pacune grammaire contemporaine,
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certaines prenant le temps dexpliquer les raishimguistiques de ce changement de
terminologie Grammaire méthodique du francajs 278 par exemple)

* Le « donc » adverbe : la encore, et méme sirlaitologie grammaticale de 1997 n’a pas
intégré le changement de lecture, « « donc » gatisldien longtemps désormais considéré
non comme une conjonction de coordination, maismseran adverbe de liaison.

Comment problématiser ?

Le rapport 2009 insiste déja sur cette probléematisaen rappelant les différents tests
(présents a I'ouverture de la terminologie gramoadei de 1997) qui permettent de « justifier,
préciser ou problématiser une analyse », a sawircdmmutation, la permutation,
I'expansion-réduction. Nous renvoyons donc aux ddmpouments cités pour une présentation
générale de ces tests.

Rappelons quelques-unes des manieres de problémg@aumeération non exhaustive
naturellement) :

» en justifiant, démontrant, expliquant... en partieulorsqu’il s’agit de structures non
canonigues ou dont la description est traditiommednt moins familiere (aux
candidat.e.s, aux éleves, etc.): phénomeéenes de emsrelief par dislocation ou
extraction (clivage, semi-clivage...), structure imgmanelle ;

» en montrant qu’il s’agit de notions problématiqudsa proposition infinitive, le
conditionnel (temporel ou modal), lattribut du CQD’apposition (et le
détachement)...

» en montrant que la caractérisation du mot ou deten en langue ne permet pas de
bien rendre compte de I'occurrence en questiorofnee » adverbe ou conjonction
pouvant avoir un emploi proche de la préposition)

» en <Sattachant a ouvrir I'approche morpho-syntagiqga des formes plus
contemporaines de sciences du langage comme laidiigge de I'énonciation :
discours rapportés, modalités, valeurs aspectuelles

Prenons deux exemples pour finir qui abordent rextdes cas évoqués ici :

A) « Si passer nous fault par Purgatoire, patiénce

(RabelaislLe Quart Livre chapitre LIII, p. 1147)

La structure d’ensemble du segment est intéressangagit d’'une phrase complexe, qui
s’ouvre par une subordonnée conjonctive relatidanetroduite par la conjonction « si » (qui
n'a pas de fonction dans la subordonnée mais & £n I'occurrence hypothétique), et se
clét par la principale réduite a une interjectiphrgse averbale). Ce caractere elliptique de la
principale rend la subordonnée circonstancielle eftacable.

On s’arrétera plus précisément sur l'interjectiorais aussi sur la structure impersonnelle et
le déterminant zéro devant le nom « Purgatoire ».

* [interjection: «classe grammaticale particulieet problématique » (selon la
Grammaire méthodique du francas 771), I'interjection est une des neuf partas
discours actuellement identifiees et se deéfinit pas criteres morphologiques,
syntaxiques et énonciatifs.

Morphologiquement, elle se caractérise par sonctama souvent bref, codé et invariable
(« oh », « bof », «hein ») ou par 'emploi spépie de certains noms, adjectifs, adverbes
(« Ciel ! », « bravo ! », « bien ! ») comme icifem commun « patience », non réservé a cet
emploi interjectif.
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Syntaxiquement, l'interjection dispose d’une graad&nomie, formant souvent un énoncé a
elle seule. C’est le cas ici, le nom formant uneapl averbale.

Enonciativement, elle se définit par sa valeur nedamodalité d’énoncé affective ou
évaluative, elle s’accompagne souvent de (ou reaforune modalité d’énonciation
exclamative le plus souvent, mais aussi injonatigemme ici) ou interrogative.

* limpersonnel : le noyau verbal de la principalé @scupé par un verbe impersonnel
« falloir ». Au XVIeme siécle, le «il » impersonnest généralisé mais pas encore
systématique : c’est pourquoi c’est ici l'infinitik passer » qui sert ici de sujet
syntaxique.

* le nom commun « Purgatoire » est ici employé avesjuscule ; on peut donc
considérer qu’il s’agit d’'une forme de dérivatiomgropre, et plus précisément
d’antonomase du NC au NP. C’est ce qui expliquééerminant 0 (qu’on distingue
de I'absence de déterminant, qui est liée non atutstle I'expression mais a sa
position syntaxique)

B) « Quant au mari, le madré coquin, il héritalt.al bien tourné depuis, parait-il... »
(Maupassant, « Histoire vraie », dd@wentes du jour et de la niit

Contentons-nous de commenter ce qui reléve du likitaent et des discours autres dans ce
segment (modalisation en discours autre)

» Dislocation, détachement et apposition: la locutiorépositionnelle en position
frontale permet et marque le détachement du SNr@uom de la P3 sujet du verbe
noyau de la phrase. Il s’agit donc d’'une forme d#odation, a savoir de mise en
valeur du theme par le détachement — marqué d paraun accent d’insistance et a
I'écrit par la locution et la virgule. Une secontteme de détachement apparait
ensuite : il s’agit du SN défini en apposition adadré coquin ». On a bien les critéres
de I'apposition si I'on suit les travaux récents laudéfinissent comme une relation de
dépendance unilatérale d’'un élément apport a upastypmarqué par le détachement
(voir l'article « Apposition » dDictionnaire des sciences du langade F. Neveu).
On ajoutera que les syntagmes sont liés par uréféeentialité forte, la différence
entre les deux relevant de la modalité évaluatiye ¢rée la dépendance car le SN
apposé est trop axiologiguement marqué pour pouglérer comme le premier). On
a donc une double dislocation gauche, qu’'on peutrenen relation avec l'oralité de
cette séquence de discours autre.

» I'expression « parait-il » reléve de la modalisafpar discours autre, qui appartient au
paradigme de la modalité d’énoncé eépistémique, [ecificité étant que «la
modalisation y passe par le renvoi de l'assertionndautre discours » (volune
langue : le francaisp. 200) comme dans les expressions débutant palor X »,

« d'apres X »... Dans le segment, on peut se demamdgmodalisation se situe au
plan du contenu ou des mots, étant donné le figedehexpression « bien tourné ».
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Rapport sur I'explication d'un texte latin

établi par M. Michel CHASTANG

Durée de la préparation : 2h30

Durée de I'épreuve : 45 mn (30 mn d’explicationmb pour les questions de grammaire - 10
mn de reprise)

Coefficient de I'épreuve : 5

Bilan des résultats 2012

La moyenne de cette épreuve s’établit a @48 en 2011) et les notes, comprises entre 3

et 16, se répartissent de la fagon suivante : 3 @é 3 candidats
de55a7 4 caathd
de7,5a9 5 caatsd
de 9,5a 10,5 7didats
de11a125 5 ¢dats
de 134145 2 ¢datd
de 15416 4 canthd

On constate une grande homogénéité des résultatsles prestations portant sur Boéce et
celles qui concernaient |&atiresd’Horace ; s’agissant du premier, I'éventail detes va de
4 a 15 ; pour le second, de 3 a 16.

Forme et nature de I'épreuve

L’épreuve, qui porte sur un texte du programehe trente lignes ou vers environ, se
prépare en deux heures trente et se passe devany ken quarante-cing minutes, réparties
ainsi : 30 mn pour la traduction puis le commenrtai

5 mn pour la question de grammaire

10 mn pour I'entretien
Son évaluation met a égalité la traduction et laroentaire. Rappelons ici qu’il faut entendre
par « question de grammaire » deux — ou trois -stgpres différentes, portant soit sur une
structure (morphologique, syntaxique, prosodiqueh mélimitée, soit sur tout ou partie du
texte et exigeant un recensement puis un classegnunte rapport 2010 p. 61-62) . Dans les
deux cas, le jury attend une parfaite précisiomi@ologique et toute approximation est
assimilée a une erreur : que faut-il, par exem@hgendre par « subordonnée de crainte »,
expression entendue a propos des subjonctifs da8atire I, 8 (v. 23-50) ? La consultation
réguliere de la syntaxe Ernout-Thomas, dans l'am@préparation, est recommandée.

* *

*

Les réflexions ou remarques qui suivent sont ssies observations du jury de latin
dans son ensemble, et sont a prendre comme desilsadressés aux candidats pour qu’ils
mettent toutes les chances de leur c6té. Certdmess observations se répétent, d’'une année
a l'autre, et cela nous autorise a renvoyer lesdidats aux précédents rapports (2009, 2010,
2011), voire a les citer. Ainsi du déroulement pcolaire de I'épreuve : il est détaillé dans le
rapport 2009, chaque étape donnant lieu a exgiaitaet repris en résumé a la page 55 du
rapport 2011. Les candidats ont a le connaiteévlteront ainsi les hésitations pour savoir a
quel moment traiter la question de grammaire, swctafusions entre introduction générale et
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ouverture du commentaire. S’agissant de l'entretispus reprenons a notre compte les
observations des rapports 2010 (p. 62) et 2015§p.pour assurer les candidats que les
guestions du jury ne constituent jamais des remgsesause personnelles. Pour ce qui est de
la facon de se préparer a I'épreuve dans les miéegant le concours, on consultera avec
profit les p. 58-59 du rapport 2010, qui expliquiestnotes a prendre au cours de la lecture de
I'ceuvre, tant pour affermir la traduction que paqueéparer un éventuel commentaire.
L’épreuve orale, en, effet, ne peut s'improviserdenx heures trente. Seule une préparation
au long de l'année peut éviter des erreurs loudd#esonséquences : par exemple, analyser
omniscomme un ablatif plurielSatiresl, 4) ou prendre pour un irréel un subjonctif infpa
dans une relative concessiv@ofisolationl, 1). Nous voudrions, quant a nous, sensibilisgr
futurs candidats a trois exigences de I'épreuvegesces dont ils ne semblent pas toujours
mesurer I'importance mais qui concourent pourtargaaréussite : la dimension orale ; la
cohérence du propos ; la qualité littéraire du camiaire.

La dimension orale

Elle a une répercussion non négligeable sur ldagedt temps : il est essentiel qu'au
bout du temps imparti, I'épreuve ait été conduiteoa terme ; or, pour étre compris de
l'auditoire a qui on s’adresse, il faut un débiapte : on ne peut I'accélérer a son gré sous
prétexte qu'on a beaucoup de choses a dire. Il deng prudent d’équilibrer les temps
respectifs de la traduction et du commentaire, itBéwes tatonnements dans la traduction et
enfin de faire des choix dans le commentaire : gtecade sacrifier telle analyse de détail si
elle ne sert pas 'axe de lecture annoncé. Legumarqué que certains candidats se perdent
dans leurs notes, faute d’avoir numéroté leurs pagee d’autres, faute d’avoir consulté leur
montre, sont contraints de sacrifier la fin de leammentaire, soit par exemple les vers 214-
223 de la satire 1l, 3 d’'Horace ! que d’autres,irenfie tiennent pas compte de l'invitation a
conclure qui leur est adressée au terme des traimetes et continuent le commentaire !
Autant de comportements qui nuisent a la qualitiageestation.

Par ailleurs, I'oral n’autorise rartient le relachement de la langue. Faut-il rappeler
gu’'un oral d’agrégation n'est pas l'oral de la RuéJne fois la part faite a lI'anxiété du
candidat, le jury espére une élocution fluideattend une prononciation correcte, qui évite
d’escamoter certaines syllabes (« main’nant » pamaintenant »), une syntaxe qui n’ignore
pas l'usage de l'adverbe négatif « ne » et qui eamlssi utiliser a bon escient le relatif
compose, entre autres au moment de la traducli@etbnne encore que I'assentiment du
candidat a une suggestion du jury s’exprime pak ok d’accord » ou un « ouais ». L’attitude
d’accueil et de compréhension qui est celle du joey peut étre confondue avec une
quelconque familiarité : elle ne vise qu’a créardenditions d’'un échange intellectuel fécond
et aussi équilibré que possible. Heureusementrelegmrques qui précedent ne concernent
gu'un nombre limité de candidats: la plupart d’eneux maitrisent parfaitement leur
expression .

Le jury a repéré aussi I'exces iseeméme si c’est dans une faible mesure — celui
qui consiste a user d’expressions ou de vocablegament spécialisés, quand un terme plus
courant suffirait : ainsi de « la fonction résorapti> de tel passage qui en résume un autre ;
ou de « I'efficace du discours » pour prendre detson efficacité...

Enfin, il faut dire ici quelques reatur la lecture du texte latin, méme si cela a été
rappelé aux p. 55-56 du rapport 2011 et a la m6eapport 2010. Certes, les candidats ont,
pour beaucoup, entendu I'exigence d’'une lecturaesgive et savent, par exemple, mettre
une pause ou moduler une inflexion qui correspandm fait de syntaxe, voire a la coupe
d’'un hexametre. Mais certains tombent dans I'excés font une lecture dramatisée a
outrance, alors méme que les passages de dial@mselesSatiresd’Horace ne visent pas
toujours la théatralité. Quant au texte de Boéceseipréte trées rarement a une diction
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mélodramatique, si 'on excepte quelques passagdsre |. Ce genre d’exces devient peu

acceptable lorsque la qualité de la traductiontrpes au diapason de la lecture, ou que le
commentaire ne justifie rien de cette dernieregncore que la scansion de ’hexametre se
révéle fausse. Une lecture adaptée a la natuxdaeportée du passage, voila qui requiert un
certain esprit de finesse. Enfin il faut rappelee da lecture des vers exige que soient faites
les élisions d’ une voyelle ou d’ une finale en -geyant un mot commencant par une

voyelle.

La cohérence du propos

L’intitulé de I'épreuve — « explication d’'un textatin » — est éloquent car il invite &
entendre un lien entre la traduction que proposatelidat et le commentaire qu’il choisit de
faire ; autrement dit, la traduction, qui « représeune compétence fondamentale pour un
professeur de Lettres classsiques » (rapport 20156) vaut « explication » : elle dévoile
guelque chose de ce qui était « replié » au creutexte. C'est dans cette cohérence que se
signale une qualité particuliére de la traducti@ni’:épreuve d’Agrégation : le jury apprécie
gue le candidat ne se satisfasse pas des tradsigtioposées dans des éditions connues ou
I'édition de référence, mais qu'il fasse, si néaess I'effort d’'une traduction personnelle
rigoureuse, en adéquation — chaque fois que celpossible — avec I'orientation qu'il veut
donner a son commentaire. Donnons-en un exempleruené a I'ceuvre de Boece : au début
du livre 1ll, le personnage de Boéce, enthousiasimda maniere dont Philosophie lui a
dessillé les yeux, se dit avide de poursuivre etpdsser des «baumes » aux vrais
« remedes » ; Philosophie, alors, s’exclameanto ardore flagrares, si quonam te ducere
aggrediamur agnosceres !le candidat, qui entendait montrer que le passampdifie
I'orientation générique de I'ceuvre et la fait pasde la consolation au protreptique, a traduit
le verbesi [...] agnoscerespar « si tu étais en mesure de reconnaitreascepjue le réseau
métaphorique dont use Philosophie dans le passagemmeil, réves, contemplation —
renvoie a la dimension platonicienne de ce qui ware et que ce verbe est allusion a la
théorie de la réminiscence ; de ce point de vueraduction était adaptée a la ligne du
commentaire a venir, alors que I'édition de réféeemui traduit simplement par le verbe
« savais » n’était guére satisfaisante. A l'inverdans laSatire |, 6, aux v. 72-73, ol est
évoquée la petite école de Venouse, frequentéedgarfils de centurions, la traduction
demagni[ ...] pueri par « grands enfants » laisse penser que la aedida pas percu
I'humour d’Horace, qui parle ici par antiphrase aismil est vrai que l'orientation de son
commentaire n'invitait pas a étre sensible a cpttease, en fin d’extrait.

Pour le reste, s’agissant de laucddn, on citera ici le rapport 2010 : « Deux
écueils sont a éviter : la traduction-valise, agemupes de mots trop larges, trop englobants,
qui aboutit a une traduction lointaine (parfoisgéléte, certes, mais imprécise malgré tout), et
la traduction, harassante a force de lenteur, olepg's de mots microscopiques. »

Attendre des candidats une cohérente les divers moments de leur épreuve, cela
implique que la question de grammaire soit con@mnae utile & I'un ou a l'autre des autres
moments, voire aux deux : les candidats doivembseaincre que cette question peut, le plus
souvent, attirer leur attention sur une attentéiqdiere en matiére de traduction, ou bien leur
signaler un élément pour le commentaire ; ou encites’agit de scansion, les inviter a une
bonne lecture. Quelques exemples tirés des épralevestte année : scander le v. 20 de la
Satire Il, 2, c’est amener le candidat a repérer lesiofiss; faire relever et classer les
participes dans l'extrait I, 3 (phrases 4 a 12)ad€onsolation de Philosophie’est inviter le
candidat a s’interroger sur la forfyenphantepour identifier un ablatif absolu et améliorer en
conséguence la traduction proposée par I'éditificielle ; faire analyser I'ordre et la défense
dans les 28 premiers vers de Jatire Il, 2, c’est faciliter le repérage d'une structure
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grammaticale signifiante dans un texte a portéadiigue. On relira, sur le traitement de la
guestion de grammaire, les remarques que proposappmrt 2009. Rappelons la nécessité
d’'une nomenclature claire et cohérente : cette@rngury a déploré les approximations dans
le classement des pronoms, et en particulier lesuexr sur les relatifs indéfinis. La
consultation réguliere de l@rammaire latine complétede Lucien Sausy (édition Fernand
Lanore) assurera aux candidats la précision tedogigue requise .

Quant a la cohérence du commenta@ka fera I'objet de notre troisieme partie ;
mais précisons ici trois conditions premiéeres aur@ss faute de quoi on ne peut batir de
commentaire qui vaille. La premiere est qu'il deihdre compte de ce qui a été traduit, quand
la traduction laisse le sens en suspens : c’estddorsque les premiers mots du passage, ou
méme une expression au cceur du texte, réferentai peécéde : le candidat est alors requis
d’éclairer avec précision I'allusion : ainsi dunc primumen Consolation de Philosophie
I, 3, phrase 6 : 'adverbeuncrenvoie a la situation présente de Boéce et lamemtaire doit
en faire état. La deuxieme condition est que seit [entifié le statut de I'extrait : il convient
d’interroger I'énonciation, pour élucider I'origirdu propos. C’est particulierement vrai pour
les Satires ou les énonciateurs sont multiples, parfois damaéme satire, et ou il est risqué
d’attribuer a Horace lui-méme des paroles que Etgpréte a un personnage ou a la foule.
Ainsi, en II, 1, il faut tenir compte du fait querebatius est un jurisconsulte ou que
Damasippe, interlocuteur d’Horace en Il, 3, repibtes paroles de Stertinius. Enfin, une
exigence a caractére plus rhétorique : que le grajo candidat fasse, de temps a autre,
référence a I'axe de lecture retenu, pour queassitirée une continuité du discours dont le
jury puisse mesurer le suivi. Ces exigences miremad’ont pas toujours été respectées.
Toutefois le jury a eu le bonheur d’entendre deslymes conduites avec aisance, fluidité et
précision, débouchant en conclusion sur une syathasemporte la conviction, comme ce
fut le cas sur les vers 45-75 deSatirel, 6. Dans ces cas-la, I'entretien joue pleinensemt
role d’échange et ne se confondra pas avec uneprigge> destinée a faire rectifier des
erreurs. C'est cette qualité de commentaire ques nvowdrions tenter d’expliciter dans la
troisieme partie de ce rapport.

La qualité littéraire du commentaire

Il s’agit bien d’'une «lecture » du passage, aveaae le mot suppose de travail
interprétatif : si les candidats savent en genévder la paraphrase, ils se contentent parfois
de prendre acte, sur le mode du constat, des g il y a », qu’'« on voit » dans le texte.
Le rapport 2011 rappelle, non sans humour, ce quelle démarche a d’insuffisant (p. 57) .
En réalité, il faut proposer, en ouverture au camtaire, une clé qui éclaire le choix de telle
figure, de tel lexique, qui donne sens au mouverdentextrait, qui Iégitime une syntaxe ou
justifie une prosodie particuliere, un rythme, dit. cette clé —qu’'on l'appelle « axe de
lecture », « ligne directrice », « projet de leetur— doit étre spécifique a I'extrait et évites le
notions que la critique littéraire attribue parfai$ceuvre entiere : il est risqué, par exemple,
de prétendre lire n'importe quel extrait deéatirescomme discours métapoétique, méme si
cette caractéristique est bien présente dans lealiMorace .

La ligne directrice doit aussi éivemulée de fagcon a permettre 'examen du passage

a la fois comme un texte, c’est-a-dire un enserslggifiant, et comme un extrait, dont la
portée suppose gu'il soit replacé dans I'ceuvrpeat-étre méme lu en référence a des savoirs
qui dépassent I'ceuvre. Affirmer cela, c’est dire ¢gs candidats doivent, en cours d’exercice,
varier la hauteur de vue : il est des momentseaur degard restera au coeur de I'extrait, pour
des analyses méticuleuses, et d’autres ou il £&ewa I'ceuvre, voire au-dela d’elle, pour
éclairer la portée de I'extrait : bref, un regard ne soit ni trop myope, ni trop surplombant.
Un extrait desSatiresdoit toujours étre lu dans son rapport a la s&im&ere ; un passage de
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la Consolationtire quelque chose de son sens du livre d’outilsssl. Or, cette démarche de
mise en perspective a fait assez souvent défast ldarprestations entendues. Les différents
rapports I'ont souligné : « il s’agit de traiter flemes signifiantes et de réfléchir a des enjeux
littéraires » (rapport 2009) ; «les candidats nueemdq de recul par rapport a I'économie
générale de la piece » (rapport 2010 ) ; « une d@xplication doit rendre compte des effets
du texte en fonction de son genre littéraire edateecriture » ( rapport 2011).

En regle générale, c’est du cotd’aivre dans son ensemble, du genre avec ses
codes et son évolution, que se fait cette miseeesppctive ; mais le cas échéant, ce peut étre
aussi avec des données de I'histoire, de la phpluso de la mythologie, sous réserve que le
candidat ne perde pas de vue la dimension literaenfin, ce peut étre encore par
rapprochement intertextuel, s’il est évident queiteéur a introduit intentionnellement dans
son texte des échos a des textes antérieurs.

lllustrons donc cette démarche dgenein perspective avec deux exemples, pris I'un
chez Boece, I'autre chez Horace. Soit le passada @ensolationen I, 3 (phrases 4 a 12) :
c’est un passage ou Philosophie entreprend, suomrvigoureux, de sortir le prisonnier
Boéce de son abattement douloureux en lui rappejaielle n’a jamais abandonné ses
disciples et qu’elle est toujours préte a combdtresottise et I'erreur. Si le candidat se
contente d’examiner I'extrait sans regarder sestalgs, il risque le «degré zéro » du
commentaire qui consisterait a prendre acte de use apntient le texte, sans plus. S'il
I'analyse en référence aux codes d’'un genre, ilMeoa ici une rhétorique de la consolation,
qui vise a relativiser la situation du destinatare la rapprochant de nombreux exemples
historiques similaires et en opposant le sagef@ula. Enfin, s'il ajoute a cela une analyse de
I'extrait en lien avec I'ceuvre, il verra que lestaphores militaires qui parcourent le texte
sont le signe d’'une Philosophie « en tenue de combaourrait-on dire, qui ne va pas se
contenter de consoler un homme abattu mais voed@nquérir sa place en restaurant en lui
des forces philosophiques perdues, comme le laigsager un mouvement du texte qui vise
a englober le prisonnier dans le camp des philes®glostris moribuy; en d’autres termes,
la consolation n’est pas une fin en soi, seulemeast étape vers le protreptique — et I'axe de
lecture sera alors celui-ci, proposé a peu presesrtermes par un candidat : « Des paroles
de consolation qui portent en germe le futur ppitgeie ».

Retenons comme second exemple Iess #B6-75 de I&atirel, 6 : c’est le passage
ou Horace légitime la naissance de I'amitié quiidea Mécéne en défendant les droits du
mérite moral contre ceux de la naissance illusimecandidate qui avait a expliquer ce texte a
su en éclairer la portée en y voyant un autopoitrdirect ou Horace fait I'éloge de son pére
et de Mécene, qui ont fait de lui ce qu'il est :rappelant le lien entre Scipion et le poete
satirique Lucilius, elle a fait mesurer la difféecen qu'Horace revendiqgue avec son
prédécesseur, qui, lui, était noble et pouvait evor la satire autrement ; en mettant en
regard le propos du poéte et les conditions sositmiques du moment, elle a suggéré la
possible motivation politique de Mécéne dans lexcHe ses amis ; en replacant I'extrait dans
'ensemble de la Satire 6, elle a montré que l'erdont le poete est I'objet est injustifiée car
il ne se confondra jamais avec un homme publicrgxeu’il est de toute ambition. Dés lors,
les trois mouvements du texte sont au service dignours unique, sur la personnalité du
poéte et une conception de I'écriture satiriquesgitien accord avec cette personnalité. Mise
en perspective avec le texte entier, avec la toaditlu genre, avec des données socio-
historiques, voila des démarches qui sont la premd&ain commentaire fructueux. Que cela
vaille encouragement pour les candidats futurs.

C’est d'ailleurs la-dessus que nwaslons conclure : encourager les candidats a
croire en leurs chances, et donc a préparer I'qayr éviter la surprise de se voir
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admissibles. Préparer le programme, c’'est de tfagen se donner des armes pour réussir
I'épreuve écrite de version. Le jury n’ignore pas tifficultés de cette préparation, pour des
collegues qui doivent assurer en méme temps unceecomplet d’enseignement ; mais il
sait combien est précieuse, et donc motivantdjrfaukation intellectuelle engendrée par cette
préparation. Alors, bon courage a tous !
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Rapport sur I'explication d'un texte grec
établi par M. Eric D OZIER

Durée de la préparation : 2h30

Durée de I'épreuve : 45 mn (30 mn d’explicationmb pour les questions de grammaire - 10
mn de reprise)

Coefficient de I'épreuve : 5

L’épreuve d’explication d’'un texte grec, dotée defficient 5, porte sur deux auteurs
au programme. Le candidat tire un texte d’'une &ieetde lignes ou vers et bénéficie d’'un
temps de deux heures trente pour préparer unectraduun commentaire et la réponse a des
questions de grammaire grecque en relation avpadsage proposé. Il s’agit d’'une épreuve
orale exigeante qui permet au jury de vérifier -aetcandidat de manifester — un certain
nombre de compétences qui conditionnent I'exerdic® enseignement de qualité : d’'une
part des compétences de langue et de grammaitectdee d’'un texte original, d’autre part,
on l'oublie trop, des compétences de communicatidn. professeur de lettres doit étre
capable de guider avec justesse une classe daeshierche du sens d’un texte, de susciter
I'envie de cette recherche et d’en fournir les nmsy@ppropriés, de pratiquer enfin cette
forme de lecture qui ne veut rien perdre de la wawkun texte étudié dans sa langue
d’origine, souvent irréductible & sa traduction.e€’ dire l'importance de la culture
personnelle que tout enseignant s’efforce de maimée d’élargir tout au long de sa carriere.

Ces deux types de compétences sont avérées guesd@ht mises en ceuvre a bon
escient, face a un texte ayant un caractére sgeejfdans un concours qui, a bien des égards,
présente aux épreuves orales de nombreuses siteditou analogies avec une situation de
classe. Le jury attend d’étre convaincu, entrais@jre méme a étre séduit par une prestation
qui sache éclairer, laisser une trace ferme, dolaneertitude qu’un progres a été accompli
dans la compréhension et I'intelligence d’'un passat que le candidat possede, du coup, les
savoirs universitaires indispensables.

Les candidats étaient cette année interrogésesiSept contre Thébd¥schyle, déja
au programme de la précédente session, et BootomiquelLe banquetet I'’Apologie de
Socratede Xénophon. Se préparer pendant 'année consistdpproprier ces ceuvres tout
autant qu'a lire des articles ou ouvrages s’y ra@mbd. Le contact avec les textes se fait avec
I'édition bilingue indiquée dans le programme daamurs publié au bulletin officiel, mais le
jour de I'épreuve orale, le candidat ne disposedeala traduction. Aussi doit-il avoir procédé
bien en amont a plusieurs lectures : la premiergragtuction, pour une approche globale,
ensuite par un travail patient et régulier de tcéidnm personnelle ; on connait le vice et la
vertu de I'ouvrage bilingue : s’il facilite le panars du texte grec, il conduit a la tentation de
se satisfaire d’'une comparaison avec sa traduatigand tout I'effort consiste, précisément,
tout en s’aidant de cette comparaison, a entrar; pmsi dire, dans la chair de ce texte en
pratiqguant I'analyse syntaxique et morphologiqueirpke retraduire de maniere active et
engagee.

Il convient de reconnaitre que nombre de candialdgent cette année manifestement
suivi les conseils dispensés dans les précédgmena, que nous engageons d’ailleurs a lire
et méditer : les notes obtenues montrent d’'une @aet la réussite n’était pas forcément
conditionnée par la prétendue difficulté de teleaut en I'occurrence Eschyle, ou, en sens
contraire, par I'apparente facilité du prosateundjghon. En effet, les résultats entre ces deux
auteurs ont été particulierement homogeénes tariapaoyenne des prestations les concernant
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(8,80/20 pour le premier, 8,60/20 pour le seconag gar le nombre de candidats ayant
dépassé la moyenne de 10 /20 : 15 explication84w@upérieures a 10 poues Sept contre
Theébes14 prestations sur 31 pour les ceuvres au progeati@ixXénophon.

Toutefois, I'échelle des notes de 1 a 16,50 nesdaigas d’inquiéter. Ce rapport
voudrait mettre I'accent sur les défauts que lg jarsanctionnés afin d’aider les futurs
candidats. Il n’ignore pas les conditions dansueligs les professeurs en exercice préparent
le concours, ni le fait que le grec, pour certaientre eux, releve d’'un ancien souvenir, faute
de pratique, ou au contraire d’'un apprentissage méeent. Dans tous les cas, un travail
soutenu, volontaire et méthodique tel que nousohavdécrit plus haut vient a bout de ce
handicap.

Rappelons tout d’abord que, devant le jury, 'omaotence paprésenter le texte La
qualité attendue est la concision. Il ne s’agit gaxposer longuement son mouvement, au
point parfois de donner I'impression que le comragatest déja engagé avant méme |'étape
de la traduction. On ne résume pas I'ceuvre doriexee est extrait, on évite de faire la
biographie de l'auteur ou de déverser des géenésaditir celui-ci, mais I'on situe le passage
dans I'ceuvre et on le caractérise sans omettreisfer sur les questions d’énonciation si cela
s’avere utile. Ce point peut prendre place de fagffinace aprés la lecture et juste avant le
commentaire.

Vient ensuite le moment de lecture, qui donne au jury une premiere impression sur
la prestation : I'expressivité est la qualité atie® Elle suppose un entrainement préalable
régulier : de nombreux candidats se montrent haésitparfois trébuchent, ne sachant grouper
les mots ni rendre les effets dév... 3¢, ou dexal... kai, ne pensant pas, s'il s’agit d'une
ceuvre en vers, a tenir compte des enjambementsinseidonnant méme l'impression,
pourrait-on dire, de découvrir I'alphabet le jour doncours! On notera quelques erreurs
frequemment repérées : la prononciatiory dievanty, «, y, le iota adscrit, dans Eschyle, qui
est lu comme formant diphtongue, I'enclitique, gigst pas relié au mot qui précéde.

Il faut ensuite procéder a lwaduction. Elle doit étre facile a suivre pour les
examinateurs et intégralement menée ; rien degpitne traduction tronquée par manque de
temps lors de la préparation : le commentaire gemve considérablement affaibli. Le seul
moyen de permettre au jury de suivre le détail’alealyse est de progresser en isolant des
groupes de mots de longueur raisonnable formant wmi& syntaxique. Deux erreurs
majeures seront évitées : comment pouvait-on swikreandidat qui, aprés avoir traduit un
syntagme, y revenait pour proposer une deuxienigg voe troisieme version ? Comment ne
pas étre déconcerté devant la baisse de volumgrdeges de mots quand un passage n’avait
pas été bien compris ? Enfin, les candidats quve&ar 'ensemble de leur traduction sur leur
feuille de préparation, outre gu’ils enlevent quelaGhose a la vivacité que devrait avoir leur
prestation, s’exposent a démontrer le caractergceit de leur pratique si, sous l'effet de
I’émotion ou de I'angoisse, ils ne font pas coiecitbur traduction avec les groupes de mots
gu'ils lisent... Et que dire des traductions qui deminl'impression que le candidat avait
appris par coeur celle de I'édition bilingue et aerént infailliblement les examinateurs a
exiger, lors de I'entretien, des constructions e&set précises ?

La phase de la traduction est redoutable parcdleddtire I'attention sur certaines
carences grammaticales, sur lesquelles I'entrdfiesnyssi, reviendra. Cette année s’est encore
confirmée une faiblesse de l'attention au systégmmtiétique : des potentiels, par exemple,
se sont trouvés promus irréels ; ignorance ou lft&hria particuleav n’est que rarement
remargquée ou peu souvent prise en compte et apadyséontexte ; c’est ainsi que daes
Sept contre Thébd®xpressionéyor v Gv a été identifiée comme un optatif de souhait au
lieu d'un potentiel. Dailleurs, les formes verbaleontinuent a étre mal identifiées ; sans
doute a cause d’'une lecture superficielle, la foeypgpovopovy a été prise pour celle d’un
participe, ou bien encore, par manque de famiiaitec la langue, on a été incapable de voir
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a quel verbe se rattachditeico. On persiste aussi a ne pas soupcgonner l'impartaes
accents, et I'on a confondu sans état d’ameovv et oUxolv. Des confusions ont pu aussi
étre commises par approximatiommi@vds pour toUtwv au vers 27 de la tragédie). Enfin,
pour achever ce tour d’horizon, hélas, non exhfausti peut s'étonner que certains mots,
pourtant usuels, telsuupdvem, movavouar, soient inconnus des candidats, comme la reprise
pendant I'entretien I'a révéle.

Quelgues candidats, qui avaient peiné sur la ttadugendant leur temps de
préparation, ont été contraints d’improviser leammentaire devant les examinateurs et ont
choisi, par la force des choses, de le mener sodsrine composée. Parmi les autres, la
plupart ont choisi le commentaire linéaire, sanstelgparce qu'’ils le sentaient mieux adapté
au texte qu’ils avaient a commenter et qu’il learrpettait de s’attacher de facon efficace au
mouvement du passage. Les deux méthodes sont éesgept condition que la démarche
annoncée soit respectée jusqu’a la fin. Dans lex des, le jury tente de percevoir si le
candidat organise ses remarques en fonction d'woklémnatigue annoncée et se montre
capable de dégager les enjeux esthétique, idéolege philosophique du texte. Dans les
deux cas enfin, les analyses de détails du textmtsprésentes et choisies judicieusement,
mais devront étre incorporées dans le plan (comairentcompos€) ou inversement
rassemblées autour d’une idée centrale qui guitetare globale (commentaire linéaire).

Les travers observés sont en rapport avec la gued’'on a eue sur le texte et la force
plus ou moins grande de l'interrogation a laquehel’a soumis. Plusieurs examinateurs ont
eu a déplorer le caractére « descriptif » du contamen manifestant un refus d’analyser le
texte avec précision, ce que trahissait la répaétitie la formule : « on sent que...Le$ Sept
contre Thebesv. 631-661), ou, défaut tres voisin, une « paragd » (sur Arés, dans la méme
ceuvre, v. 39-68). Par ailleurs, s'il est vrai gee ineilleurs commentaires, précis sur le texte
lui-méme, ont su mettre certains éléments en rappac le reste de I'ceuvre, il convient
d’éviter de tomber dans des généralités sans rappec elle. Ainsi tel passage de la tragédie
au programme (v. 653-685) a-t-il souffert de réfées trop nombreuses a des éléments
extérieurs et une candidate n'a pas hésité a évdqupacte entre les deux fréres, dont
justement Eschyle ne parle pas. De méme, a neégiamyer a partir du texte dans ce qu’il a
d’irréductible, une candidate a-t-elle cru bon dagper des considérations sur les valeurs
démocratiques et les valeurs archaiques dans sagese la tragédie (v. 236-266) qui avait
un tout autre intérét. Cette technique tourne sauae cliché. Tant6t il est inexploitable pour
un commentaire (« un régtus fortque si on voyait la scéne »), tantot il éloignesdas (une
« diatribe misogyne, ce qui n’est pas exceptioari&poque »).

Le plus souvent, I'explication — de fagcon moins quae, il est vrai, pour les ceuvres
de Xénophon, que I'on avait travaillées a la lumidiune réflexion d’ordre générique — ne
tient pas — ou pas assez - compte de la naturexdl tAinsi, a propos des vers 203-232 des
Sept contre Thebes'est-il jamais évoqué gqu'il s'agit d'un dialoguwemi-lyrique, base
essentielle pour I'explication. Ou bien seuls degaaspects du texte sont étudiés, quand
d’autres, fondamentaux, sont passés sous silem= Kaveuglement ou, mieux encore, étant
donné la situation d’énonciation, la surdité d’Eféodans ce méme passage). Pour nous en
tenir a cet exemple qui illustre une carence pkiséeale, trop peu de remarques formelles
viennent enrichir le commentaire, alors que lesnékits fournis par la scansion, des
remarques sur les nombreux enjambements ou rejetdamusicalitédu texte ainsi qu’une
analyse détaillée des images devraient étre co®gopaur mettre en évidence le sens et les
enjeux de ce texte poétique. Dans cette perspedtis@nvient de rappeler que la maitrise de
la scansion des trimetres iambiques (nombre despmmlipes) est exigée. Il existe de tres
bons résumés, souvent suffisants, dans les graesngiecques les plus courantes, mais on
peut consulter aussi [€raité de meétrique grecqudAlphonse Dain (Paris, Klincksieck,
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1965). Les vers donnés a scander ne comportemtepdificultés particulieres. La encore, un
entrainement régulier est nécessaire.

Nous insisterons en outre sur la nécessaire lialesranalyses entre elles, méme dans
un commentaire linéaire : on ne passe pas d’'un &di@utre sans que le lien entre chaque
vers ou phrase soit assuré. Le jury constate teopeharques décousues, de commentaires
proposdu texte owautour du texte, de poncifs plaqués. Le texte n’est papratexte, il doit
étre analysé en lui-méme, pour lui-méme, commeter€me si, comme nous le disions plus
haut, le lien avec le reste de I'ceuvre (d’autressages similaires ou non, d’autres
répliques...) doit constamment étre mis en évidehtgsage de la mythologie contribue
parfois a cet éloignement du texte : il arrive djpe ait recours a celle-ci au détriment de
I'explication littéraire.

Quant aux contresens et a la non pertinence dessegmployés dans les explications,
ils seront toujours un sujet d’étonnement pouulg j ainsi, cette année, a-t-il entendu parler
de « pittoresque » a propos d'un passage de ladimdvers 486-514) ou regretté qu’une
notion importante comme celle d’« ironie tragiqusoit absente de bien des commentaires a
propos d’Etéocle.

Nous en finirons avec le commentaire par deux dnsgi tiennent autant a la
gestion du temps qu’a l'organisation d’ensembleaisieurs prestations sur Xénophon ont
souffert d’'un déséquilibre : telle candidate s’étemvec application sur un premier
mouvement au risque de devoir expédier sans pfofitle reste : sur quelle idée forte peut-
on espérer alors laisser son auditoire ? Tel cabhdidmmente longuement le célél@y
Epyov, €pn, A€yewv (« & ton tour, dit-il, d’expliquer ») en un démebement inadéquat sur « la
philosophie » du Socrate de Xénophon. La prudeoncenrait que I'on n’entreprenne un long
commentaire d’'un court passage qu’aprées s’étre deénsi on I'a compris.

Cing minutes sont consacrées pour finir guestions de grammaire Il ne faut pas
négliger cette partie de I'épreuve, mais s'y coresasoigneusement pendant la préparation,
de préférence en regardant les questions avardrdmencer la traduction ; en effet, elles ont
toute chance d’attirer l'attention sur une partcité du texte, sur des constructions
syntaxiques qu’il faut avoir comprises pour biennerela traduction et le commentaire. Si
elles relévent de la grammaire normative, les régsmu’elles appellent n’en demandent pas
moins ordre, exhaustivité et rigueur. Par exemplee question sur l'interrogation dans
I’ Apologie de Socrate9-13 appelait, & partir d’'un relevé complet desuo@nces, un
classement entre interrogation directe et intetrogandirecte, justifié dans le premier cas
par la présence de la subordination et la partitélaes mots interrogatifs (& analyser) et,
dans la partie consacrée a l'interrogation diragte, analyse précise de la nature, mais aussi
de la présence ou de I'absence du mot interrogaiifjplétée d’'une allusion a la tonalité
interrogative de la phrase. En ce qui concernedgphologie, trop de candidats sont dans le
désarroi lorsqu’il s’agit de décomposer une formtede faire intervenir des regles de
phonétique simples et éclairantes comme, par exemnial contraction des voyelles, la
métathése de quantité... Selon le genre de I'ceuvirgest pas rare que soit proposé un
exercice simple de scansion d’'un vers ; mais certaandidats qui avaient réussi I'exercice
'ont malencontreusement arrété avant d’aborderqueestion de la césure... Le jury
recommande expressément a tous de réviser soignenset régulierement la grammaire
grecque dans un manuel scolaire du secondaire §gorRet A. Dain ou J. Allard et E.
Feuillatre, par exemple) ou au-delolvelle grammaire grecquade Joélle Bertrand, aux
éditions Ellipses). Non seulement ils seront arpas la partie finale de leur prestation, mais
ils se donneront les meilleures chances de lieeatitde traduire avec justesse et précision les
ceuvres dont seront extraits les textes tirés du sor
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Toujours dans le but d’aider les candidats dans peéparation au concours, nous
donnerons un apercgu des attentes du jury qui pafplasquestion : « morphologie et syntaxe
du subjonctif ». On peut par exemple, dans un petemps, indiquer la voix, le temps et la
personne de chacun des subjonctifs relevés (aassarhent : un classement par temps — la
voix et la personne étant indiqués en sus a chémsie- peut étre pertinent, s’agissant du
subjonctif, car les questions d’aspect sont impdei® pour ce mode, et pourront étre
évoquées ensuite dans I'exposé syntaxique), paiss din deuxieme temps, indiquer (en
procédant toujours par classement) les différemigl@s dans le texte : distinguer emploi en
principale ou indépendante (ordre, défense, extwmta délibération) et emploi en
subordonnée (subjonctif d’éventualité dans une mldmmée temporelle, relative ou
hypothétique ; subjonctif exprimant la crainte [psér les subordonnées et les termes qui les
introduisent], I'effort dans les propositions irdrotes par tels subordonnants, et, en suivant
ce modéle, les autres circonstances repérées.

Malgré la fatigue et la tension nerveuse, il fantae «tenir bon » pendant dix
minutes déntretien. Cette étape ultime, contrairement a une idée itmopustée, n'offre ni
n'autorise un relachement apres I'effort ; ellecogrespond pas non plus a un moment qui
permettrait d’évaluer sa propre prestation en fonatle la parole du jury. Celui-ci, gardant sa
neutralité et sans porter de jugement sur la paesalu candidat, essaie de faire évoluer de
facon toujours positive la note qu’il va proposar,faisant revenir le candidat sur des erreurs
de traduction, sur des passages qui auraient éié€ile a suivre, sur des points du
commentaire ou au contraire en faisant approfothelr points abordés qui en valent la peine.
Il faut se livrer avec ardeur et sans appréhensiojeu de questions qui s'instaure alors. Les
examinateurs tiennent compte des réponses quiectifi&é une faute ou mis en valeur des
qualités qui n’apparaissaient pas et sont toutodisp a faire évoluer leur jugement de facon
positive.

Un travail régulier et une certaine endurance neulesnent constituent pour les
professeurs en exercice la meilleure chance dsitéumais aussi leur procurent — malgré les
rigueurs de l'ascese — la joie et I'enthousiasmegaeler le contact avec les ceuvres ou,
parfois, de renouer avec une discipline dont lesonstances ont pu les éloigner. Puisse le
rapport que I'on vient de lire avoir convaincu temdidats de s’engager dans leur préparation
sans appréhension et avec cette déterminationfadiasjui décuple les forces et conduit aux
meilleures performances.
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Rapport sur la legon

établi par M. Francois MUTTAPA

Abstract

Les résultats obtenus a la lecon (1) offrent desgsies encourageants (a) et surtout des repéeres pour
mesurer les attentes de I'épreuve (b), tout en ingint des professeurs déja en exercice a questionreurs
pratiques de I'analyse littéraire ainsi que leur péparation au concours (d). La réussite a la lecorepose
sur des compétences fondamentales (2) : prendre eompte un sujet ouvert (a) qui appelle un
questionnement littéraire (b) a I'appui d'un corpusdéfini d'extraits (c) pour suivre le mouvement d'une
écriture ou d'une pensée (d). La legon est aussi wxercice tres complet (3) : la capacité a tenir @n
démonstration sensée pour apporter des réponses pdges a un questionnement ou un probléeme d'ordre
littéraire (a), sans perdre de vue le texte (b), de un souci de partage avec le jury (c).

1. Les résultats obtenus a la le¢dn
Les données objectives que les résultats fourrtispermettent d'apporter de premiers
éclairages sur I'épreuve.

ESCHYLE 7.92 03-03 - 06-06-06.5-075- 08;50809-09- [11.5-12- 13
XENOPHON 9.36 04,5 - 06 - 07 — 09 - 09 - 10-10-10-11-12 - 14.5
HORACE 8.75 04.5-05 - 07-075- 8 -®M8 - 08 - 10-10-10-11.5- 16
BOECE 7.72 03-03-04- | 06.5-07-07 - 08 - 08 - 10.5-12 - 16
CHARLES 04-04-05- 06.5 — 08 -09 - 10 - 15
D'ORLEANS 7.68

RABELAIS 8.05 02-04-04-05- 06.5—- 09 - 105-11-11.5- 13
LA FONTAINE | 03-05 - 06 - 06 — 06.5 — 09 - 11

6.31

MAUPASSANT 04-04-04 - 07.5 - 08-085- 11-11 13
7.88

LAGARCE 8.72 05.5 - 06-06-07-07-07—- 085- 14.5-17
OPHULS 10.6 05 - 08 12 14 - 14
95 legons 22 22 19 21 11

a) Des signes encourageants

Le corpus des résultats obtenus sur lI'ensemblep@ssations est de nature a rassurer les
candidats. Sur 95 lecons, 11 donnent entiere aetish et témoignent de réussites trés
honorables. La répartition des notes en tranchesgpe é€gales [22 notes en dessous de 5 ; 22
entre 6 et 7,5 ; 19 entre 8 et 9 ; 21 entre 1@Ret 111 au dessus de 14] ne peut que prouver
I'eéquilibre global dans [lattribution des notesadtrisant des attentes et des critéres
d'évaluation partagés par les différentes commissiqui composent le jury. Un tiers des
notes dépassent tout de méme la barre de 10.

3 Je tiens a remercier Francoise Gomez de sa redetimutieuse et complice.
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Autre signe encourageant : celui de la bonne mayesttenue pour les lecons de
cinéma.Lola Montésde Max Ophlils a donné lieu a trois bonnes prestsititres qualifiantes
puisque les notes atteignent les paliers supéri@gur®. Les candidats ne doivent donc pas
négliger I'étude du film inscrit au programme, méhkon sait que souvent, une préparation
naturellement focalisée sur les textes littéraipesuit amener a négliger ce versant. La lecon
de cinéma peut constituer un gage de réussitepicest) une excellente nouvelle pour une
discipline comme la nétre qui se doit, en ce dé&huiXXle siécle, de prendre en compte le
domaine artistique.

Enfin, la moyenne pour les lecons portant sur iesgs de Lagarce apporte la preuve

gu'une ceuvre trés contemporaine, récemment erdirge ld champ universitaire, a toute sa
légitimité et n'a pas mis en défaut les candidats.

b) Des repéres pour mesurer les attentes de I'épree

En revanche, les 63 notes inférieures a 10 traduiss réelles difficultés de I'exercice, et
invitent les candidats a se doter d'une représentplus réaliste des attentes

Par des notes inférieures a 5, les jurys sanctidnaee franche méconnaissance des
ceuvres. C'est donc un signe fort pour engager élesardhes de lecture plus approfondies.
Revenons a une évidence plate mais nécessaireneileurs candidats sont de vrais lecteurs
qui se sont donnés la peine (et le plaisir) declirde relire les textes.

Les moyennes par auteur sont elles aussi tresatéeék : la maitrise des ceuvres au
programme s'avere inégale. On le sait, celui-ci«dsifrons » pour l'agrégation interne de
lettres classiques, entre les ceuvres antiqueslles aites modernes. Pour les premieres,
Horace et Xénophon recueillent des notes acceptabiais les moyennes subissent une
érosion certaine pour Eschyle et Boéce. Pour leamtrmoderne, on ne peut plus parler
d'érosion, mais de décrochage des résultats po&ohtaine, dont la moyenne chute a 6.31.
Ce n'est pas un hasard si des références canoriquase celles de La Fontaine et de
Maupassant, qui donnent l'impression d'étre conmeeseillent des résultats décevants. Une
fois I'ceuvre libérée de son appareil didactiquscetaire, on percoit un certain malaise chez
les candidats : non, les nouvelles de Maupassasbmiepas que l'appendice des programmes
de seconde ou la seule illustration du réalism&Xlxe siecle. De méme, lesablesne sont
pas destinées uniqguement a un lectorat enfantia wérifier la structure de I'apologue. Les
candidats doivent prendre garde de ne pas rédupertée des ceuvres sous le prétexte d'une
exploitation possible dans le cadre des progranst@sires.

La lecon fait partie des exercices de haute exgepd qualifient un niveau de maitrise
littéraire. Toutefois, une connaissance honnéte tdetes, s'accompagnant d'un effort de
réflexion littéraire, permet de franchir le seudl 8 sur 20. En effet, les jurys ont le soin et le
souci de ne pas confondre connaissaeteétrudition mais d'évaluer un acte de lecture
littéraire dans son authenticité, selon sa portéa @ertinence.

c) Une invitation pour des professeurs déja en exace a interroger leurs
pratiques d’analyse littéraire et leur préparation aux concours

Les 41 notes entre 6 et 9 traduisent surtout de obstacles de lecture et d'analyse littéraires.

Les candidats ne doivent pas se déecourager, maiplinement avertis ou conscients des
démarches a tenir.
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Les résultats moyens s'expliquent en partie paatare méme de I'exercice, inédit pour
des professeurs qui se présentent au concouragiédation, puisqu'il ne figure pas dans le
répertoire des épreuves des CAPES externe et entlgriettres classiques. Il faut donc s'y
préparer, en amont de l'oral, bien avant I'admil#igibLes notes obtenues révélent aussi que
les pratiques de l'analyse littéraire en classmiilieres aux candidats dans leur exercice
professoral, présentent un écart avec I'exercica tegon ou de I'étude littéraire, parce que
plus centrées sur des extraits que veéritablementlesi ceuvres, sur une analyse descriptive
davantage que sur une approche plus transversalgn#itétique, privilégiant un projet de
lecture resserré par rapport a un questionnemastquivert, d'un empan plus large. S'ajoute
la difficulté a renouer avec un temps de parolegl@our gloser une ceuvre. Peut-étre
I'approche des ceuvres en terminale littéraire ptédeelle plus de proximité, par quelques
aspects, avec les compétences attendues. Mais coatragseignement ne figure pas dans le
service de tous les candidats, loin s’en faut,da@st de consacrer a la lecon un entrainement
spécifique.

Cette préparation suppose d'adopter une vraieiddtite lettré : celle de savoir vivre
avec des ceuvres, le temps d'une année, pour prendemmps de les découvrir, de les
connaitre, de s'en nourrir ainsi que d'en saisirelgeux et la complexité. Nous ne saurions
trop inviter les candidats a suivre des cours d@gafion, a l'université, auprés de spécialistes,
sans pour autant vouloir céder a la récitation @wpos entendu. Les insuffisances percues
au moment de la lecon s'expliquent aussi par uaudéde formation scientifique, une
appropriation hative et désordonnée de référenacedearemarques, sans souci d'unité ni de
distance, souvent a partir d'un souvenir confustides tres hétéroclites. Il faut bien
reconnaitre que beaucoup des candidatpeuvent bénéficier que d’un temps de préparation
restreint dans I'année, et le jury ne l'ignore pdsis une lecture active, alerte, passionnée,
qui s'empare du texte pour sonder la profondewwedesignifications et comprendre I'aventure
d'une écriture, qui prend son élan a partir d'af@mation scientifique solide et substantielle,
sans exces - non pour l'admettre, mais pour éprolege quelques outils proposés a la
complexité de lI'ceuvre -, a toutes les chancesd@tonde. Avoir assisté a un ou deux oraux
'année précédente, se mettre dans les conditiéelles de I'exercice pour s'entrainer ne
peuvent que parfaire la préparation.

k*kkkk

2. La réussite a la lecon repose sur des déemarcHeadamentales

Le point critique atteint lors certaines prestasiappelle I'exercice salutaire de revenir sur les
compétences fondamentakas coeur méme de I'épreuve. Aussi invitons-nousdadidats a
aborder la lecon ou I'étude littéraire en tant gemre (I'exercice a déja fait I'objet de
nombreuses explicitations méthodologiques et fdemgl mais aussi a réfléchir sur ses
finalités : un lecteur lettré tient un propos soe weuvre pour lui donner sens.

a) Prendre en compte un sujet ouvert...

Le billet que le candidat tire au sort associe & wauvre un sujet de facture sobre,
généralement bref, souvent réduit & un mot cléarterparfois en une courte formule

interrogative. Ces sujets ont été soumis a l'agirab de I'ensemble du jury en amont de
l'oral. L'étude littéraire offre un libellé difféme puisque le billet ne comporte que la mention
du passage, sa délimitation, sans indication d/asalQuelle que soit la nature de I'exercice
[lecon ou étude littéraire], le candidat est migesition de définir et de poser son cadre ainsi
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que ses choix d'analyse. Le caractére minimalistelibellés, pour éviter toute induction de
sens, vise a le mettre pleinement en responsathilitée interprétation, de sa densité ainsi que
de son ampleur.

b) ...qui appelle un_guestionnement littéraire

Ce rble de lecteur et d'interpréte, qu'une certéiadition littéraire rangerait sous le nom
d'herméneute le candidat se doit de l'endosser deés la réaeptio sujet. Le libellé
volontairement lapidaire ou laconique demande&d@mpris a plusieurs niveaux.

« Pour lui-méme

Le choix méme des termes du sujet, qui releve déneantique subtile, suggere des pistes de
réflexion, sans piege, puisque des professeursttted sont censés entendre finesse dans la
saisie des nuances lexicales. Ainsi, un candidaduée a évoquer les «Dieux et oracles dans

les Sept contre Thébes parce que, dans la saisie des termes du sajgisdrimination entre

« oracle » et « devin » n'a pas été opérée. Solgspmie, les nuances sémantiques doivent

étre prises en compte, il ne s'agit nullement derjeur les mots mais de cerner des enjeux a
traiter, sans évasion par rapport a lI'ceuvre, damapport étroit avec les enjeux du texte.

. dans ses résonances avec l'ceuvre

Les mots soumis a l'appréciation du candidat, guient a déclencher la réflexion, trouvent
une inscription forte, souvent évidente, dans l'@®ulls peuvent méme s'apparenter a une
simple citation. Peut-on étre véritablement surgiestrouver dans des sujets &g Quart
livre de Rabelais des mots tels que «cuisine », «latfon », « démesure », « corps »,
« listes » ? Il parait tres difficile de lire lepgsies de Charles d'Orléans en oubliant les
conditions d'une incarcération et donc le lieu di@ prison ».

+ enrapport avec des notions littéraires

Le libellé peut présenter des notions littéraiiésed a des genres (la lettre, le récit...), a des
tons et des registres (le lyrisme, le comique,Udesque...), a des concepts (le naturel, le
pittoresque...), & une figure de style précisar(@aphore filée, I'allégorie, l'ironie...) ou a la
rhétorique en général, a des catégories usuekggprd’che critique (I'espace, le temps, le
personnage...). Les sujets apparemment plus thgueatiet moins immédiatement ancrés
dans ce répertoire notionnel et technique, recowvig plupart du temps des concepts
littéraires qu'il convient de retrouver. C’est pguoi les lecons ratées ou plates, ou le levain
du sujet peine a faire son effet, sont celles azalaidat ne parvient pas a dépasser la simple
illustration thématique.

« au croisement de plusieurs domaines

Les lecons réussies créent le sentiment d'un eofehdu dans ses nuances et sa complexité.
Un terme comme « cuisine », qui apparait comme dejéecon pouke Quart Livre renvoie
certes a la bonne chere, mais réfere & des gentgs conception de la littérature comme
banquet. L'ceuvre elle-méme s'apparente a un campsentre qui digere des références
livresques. L'image pour présenter I'acte de lechurXVle siécle est celle de la digestion.

Un sujet renvoie donc a des notions a manipuler aubtilité. Son traitement permet au

jury de se rendre compte de I'amplitude des nivelubecture ainsi que du degré de maitrise
des savoirs y afférant. Il n'est pas demandé dées'eer dans des théories critiques, mais de
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convoquer généreusement et de facon pertinenteléesde lecture, des dimensions plurielles
pour déployer les sens possibles d'un sujet.

Exemple : « S'entre-dévorer dans les livres | a MllesFablesde La Fontaine »

- Etape 1 : découverte du libellé et problématisabin

Le terme n'existe pas au XVlle siecle. On parlasalimplement de dévoration, plus rarement
d' « entre-mangeurs » ou d'« entremangerie » [cexce chez Jean-Pierre Camus]. La forme
infinitive cible le phénomeéne perpétuel d'entreatation qui structure l'action des fables. Actilee,
dévoration est une fin en soi. Appliqué surtout anknaux, métaphorique, le terme met au jour les
instincts, les appétits, la dialectique des retetibumaines entre domination, captation et degtnyct
jusqu'a l'effacement de certaines lignées. Systamasrel et politique se superposent, tout en se
déformant. Si I'entre-dévoration constitue la chngtale et sans appel de bien des histoiresdelte
avancer déguiseée : il s'agit moins de tuer queeddisine sophistique rusée ou de savoir justifier s
crime. Le motif laisse affleurer la hantise politigd'un désir absolutiste que sa version natuetlle
animale, imprévisible, empéche de stabiliser etiqae univoque, ou dans une dialectique sociale
figée entre puissants et inférieurs. Aussi « gedévorer » implique des dimensions aussi pluselle
gue celles du récit, des symboles, de la rhétoridei€anthropologie des moralistes, de la poléigu

c) a I'appui d’un corpus défini d’extraits ou d’une partie de I'ceuvre...

La lecon nait donc littéralement de la confrontatio mot ou de la formule proposée dans le
sujet, avec l'ceuvre.

La sélection des passages est toujours délicatie Sijet centre la réflexion sur une
dimension majeure et centrale, il ne doit pas putant devenir invasif et totalisant. On
attend du candidat qu'a l'appui d'une connaissapgzofondie et nuancée du texte, il
circonscrive, limite, localise. Le sujet est ausse invitation a dépasser une connaissance
canonique ou traditionnelle du texte (la seule lisation sur les passages connus) pour
s'intéresser a des détails, des parties ou degirelsgpius décentrés.

La rigueur dans la délimitation du sujet doit stanpagner d'un regard aigu sur la
richesse des éléments a mettre en valeur danxtke lte-méme a partir de cette entrée :
occurrence et réitération, figures, modes d'é@iairde genres concernés, jeu de variation...

Enfin, le corpus ne devient intéressant que stiétat de tensions véritables et assumeées.
Bien des candidats, captifs d’'un raisonnement digjge systématique et plaqué, agencent
des références a l'intérieur de « tiroirs » loggje oubliant de fonder leur plan sur un
examen véritable du sujet. Or I'ceuvre n'a pas gonction d'illustrer la seule notion
convoguée. Il ne s'agit pas non plus d'estompdionculter la part de I'ceuvre qui entrerait en
contradiction avec la dimension traitée.

Exemple : « S'entre-dévorer dans les livres | a VilesFablesde La Fontaine »

Etape 2 : construction et délimitation d'un corpus
Les erreurs a éviter sur une lecon ayant obterfine 06.5. Le corpus proposé est nourri, mais peu
circonscrit : les fables convoquées brassent indistment des histoires ou la dévoration existeeser
mais sans étre une entre-dévoration. Cette abskndiescernement dans le choix des textes provoque
une évasion de la réflexion vers des généraliteteseéril, la mort... Le propos développe un ppo
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trop convenu sur l'ceuvre : « 1 Il existe un micemoe animalier ou I'on s'entre-dévore ; 2 L'enjeu
réside dans la survie possible ou non ; 3 La fictles fables permet de se distancier des pasgides e
dépasser cet état animal. »

d) ... pour suivre le mouvement d'une pensée et d'uréeriture.

L'un des jurys interrogeant sur les ceuvres de iti@iit€é remarque a propos d'une prestation
sur lesSept contre Thébes« Ce qui est surprenant est que la candidate e, et citer
méme, des passages qui auraient pu lui étre plesconstruire son propos, mais elle ne les
a pas exploités ».

Le candidat ne doit pas s'arréter au milieu du:dagtivité de repérage des exemples ne
saurait valoir pour celle de l'analyse. Il fautnichir le cap de la simple collection de renvois
au texte qui, sans le filtre précieux de leur érmieént, menace de transformer la lecon en un
catalogue sommaire, en une évocation allusive retnpent descriptive du texte, en un agrégat
informe de remarques.

La lecon ne saurait proposer une pensée univogpertik d'un corpus d'occurrences, de
références ou de passages forcément hétérogermemlyde a construire doit étre
suffisamment souple pour ne pas tomber dans lep&me dialectique facile et caricaturale,
mais ouvrir des pistes de réflexion et de mise@rerence ouvertes, adaptées et justes. Les
sujets proposent le plus souvent une entrée pemmedie relier différents matériaux, de
mesurer comment une ceuvre forme un tout organigqukes articule. Les candidats doivent
donc s'affronter a ce qui fait unité, sans reflaativersité ondoyante et ambigué d'un texte,
sans en forcer ni en exageérer les principes utéfiza. Des réseaux d'unité existent au sein de
I'ceuvre : il convient de les éclairer.

Les membres du jury observent que le « réflexeunalinterprétation méta-textuelle est
d’emploi trop systématique pour résoudre une ot qu'il s'agit Ia d'une certaine facilité.
Ainsi, en quelques minutes, le probleme des lidezcCharles d'Orléans devient celui de
I'espace méme du recueil (la fameuse idée qudtdmaliure parle d'elle-méme). Quant aux
fables qui exhibent la violence, elles offriraies, tant que genre charmant, les moyens de se
civiliser et de devenir honnéte homme. On ne shuedilser cette voie, mais a la seule
condition d'une pertinence et non d'une pirouetter se sauver du sujet. En revanche, les
mémes commissions signalent que les candidaterslisént d'évoquer le seul plaisir du texte,
ou sa force ludique ou comique, alors méme queélés=nces comme celles de Rabelais ou
de La Fontaine y trouvent leur dynamique proforidesprit de sérieux ne doit pas étouffer
les dimensions d'agrément et de plaisir, voirerdeugé dans des textes qui en jouent.

Exemple 1 : « Hommes et femmes dans les recueilsMaupassant au programme »

- Plan et démonstration

Aprés une ouverture intéressante a partir d'un mérement des nouvelles en fonction des
personnages féminins ou masculins, le candidaetigpgu'il ne faut pas oublier que I'ceuvre présente
le discours biaisé d'un homme sur les femmes. &r ptlopté offre une trajectoire trés dessinée, de
l'effet de réel (le détail du propos reviendra silsur les stéréotypes sociaux, les camps advéeses,
micro-sociétés) a la violence des rapports nonlagses, mais de sexes, sans omettre d'indiquer que
les hommes eux-mémes peuvent étre un objet dengmlpour certaines femmes. La derniére partie
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va a rebours de cette vision, en révélant l'insoripprofonde et souterraine d'une conception de
lamour, dans ses piéges, a travers le réve dusienf qui s'avere éphémere et dont le fantasme
culmine dans le caractére androgyne de certairsopeages. C'est une belle lecon, simple, mais
attentive a ce que le texte inscrit symboliquenenén creux, révélant un autre Maupassant pour
lequel la sexualité, loin d'étre la lubie d'un awtealiste, est le lieu d'un vertige.

Exemple 2 : « Etude littéraire : I'épisode des Andailles (chapitres 35-38) dan&e Quart Livre» -
Plan et démonstration

La candidate amorce sa réflexion par les problédeekherméneutique. Une premiére partie revient
sur la dimension farfelue (description fantaisetgarodique de I'armée), le développement aléatoir

du récit, jusqu'a la syntaxe monstrueuse. La rigflexouvre un second volet d'analyse sur la

dénonciation de I'hypocrisie : la candidate morguee la race « andouilligue » est faussement
sympathique, dans les faits fourbe et farouchealiit alors de décoder, a partir de clés convenues
une dénonciation des querelles religieuses quadsgge déguiserait, cette guerre entre catholejues

protestants étant traitée sur le mode héroi-comifjaetroisieme partie se centre sur I'enquéte, qui
certes délivre du sens, mais qui fait s'affrontsr personnages et le lecteur a l'incompréhensible (

nom d'andouilles résiste a toute explication) eogure I'ceuvre sur l'instabilité des signes.

Le propos est moyen, sans tomber dans la médiotet@lan laisse voir le rapiécage et le réemploi
d'entrées et d'analyses, certes intéressantes,agaicées avec habileté. La candidate tient le text
sous I'éclairage des symboles et des débats de pauiée sur le sens. L'invention d'un monde arpart
du seul mot « andouille » échappe a son propos, dajeu des associations visuelles (la nourritare,
membre viril, le serpent), des rapprochements ssnates représentations impossibles (comment se
représenter une andouille chevauchant ?), a travesesthétiqgue de l'excés et de la dérision quasi
graphique et fantasmatique, qui cerne une inquiétliche ressort pas de son propos une analyse du
systéme d'opposition entre des exces ou la véigéeg mais ne parvient plus a se dire.

*kkkk

3. La lecon est un exercice tres complet

En effet, les compétences requises sont multiglesogsées : il faut savoir les convoquer et
en jouer harmonieusement.

a) En premier lieu, la capacité a tenir une démonsttion sensée pour apporter
des réponses possibles a un questionnement ou a probleme d'ordre
littéraire...

Ayant rigoureusement circonscrit le champ de réflexévalué les éléments de tension, le
candidat peut alors s'engager dans un mouvemedntidation : trier, hiérarchiser, faire
aboutir les différentes hypothéses.

Il arrive que les candidats substituent a la rédexjui leur est demandée un propos tout
fait, ce qui revient a perdre de vue la nature méoenouvement réflexif a construire et
animer. Parfois la réflexion ne dépasse pas le&lides morales des fables, on déduit que La
Fontaine est moralisateur. Au terme de certainestations, le jury, en se mettant a la place
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d'auditeurs non informés sur I'ceuvre, a l'impressien savoir moins qu'au début, tant le
propos du candidat se dilue et se perd. L'autrtupmsaricaturale consiste a figer la réflexion
dans un plan dialectique facticef.(suprg, aux jointures cassantes et voyantes, qui ne
respecte pas la complexité du sujet.

Les lecons réussies s'attachent a cerner les gsntbune question et proposent une
trajectoire qui achemine vers des éléments de s&pprécis : le degré de réussite se mesure a
la qualité et a la précision des réponses apporigass cette optique, l'introduction et la
conclusion s'averent des moments importants :esdisila question et du probleme a traiter,
bilan des hypotheses et du processus d'analysggusur dans la manipulation des concepts
littéraires est décisive : elle doit traduire laisiode dépasser les clichés, tenter de cerner les
notions et les catégories littéraires opérant d¢aasjue ceuvre, prendre en compte le jeu avec
un horizon d'attente (modéle, rupture, écart.ejcgvoir la construction ou la transformation
d'une notion a travers I'ceuvre, ou adopter un rettidue (mise en valeur des contradictions,
ambiguités, renversements, suspens du sens...).

b) sans perdre de vue le texte

Pas plus que les autres épreuves du concours;da &t I'étude littéraire ne doivent perdre
I'ceuvre de vue. Or il est curieux de constaterlgsidecons font rarement connaitre un texte,
soit que les références pourtant minutieusememgatékes sont juste évoquées sans analyse
précise ni la moindre lecture expressive, soitlgumrpus s'avere maigre ou étique.

Quant aux lecons sur les ceuvres antiques, elldgjumept I'acte de traduction. Une fiche
d’appréciation signale la situation suivante : erlgue les candidats sont censés traduire
eux-mémes les passages sur lesquels ils s'appaeentéme candidat n'a pas hésité a dire,
parlant du "pragmatisme" d'Etéocle : « En tout dass la traduction, c'est comme ¢a ! » On
attend bien du candidat d'étre un passeur de tésidicteur, commentateur. Si un sujet
comme « Le sang » dans la tragédie d'Eschyle areulénné, c'est que le vocabulaire méme
du sang demande a étre analysé dans ses nuances.

Sans renchérir sur ce probléme de l'existence e tdans le propos du candidat,
emettons I'hypothése qu'une lecture expressivepdiasage (quelques lignes) peut servir tres
efficacement une démonstration sur la force dealalp dans la tragédie, I'enjouement chez
La Fontaine ou Rabelais, I'adresse dans les pikckagarce.

Le retour au texte, par des incursions fréquenteo@ples, est le gage d'une fidélité a
I'oeuvre qui empéche de s'évader dans un proposafiégéi confere des appuis d'analyse.
Aussi est-on étonné de voir trop peu de candidatsettre en situation de commenter plus
précisément certains passages, se privant aimaatieriau méme du texte.

c) dans un souci de partage avec le jury.

A lissue du temps de préparation, beaucoup deidaisdoublient la dimension orale et
communicationnelle de I'épreuve.

Les jurys constatent en effet une facheuse tendamédiger le propom extenslutot
gu'a en constituer seulement la trame (un recwsilekemples, une série de pensées ou de
formulations fortes) qu'une parole libre viendravelépper au moment de Il'oral. D'ou des
prestations qui perdent de leur naturel et de édégance. Sur le plan de la communication,
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les pratiques professionnelles des candidats péwfeir de bons appuis. Souvent ceux-ci
font preuve d'assurance et de clarté dans leuroprapais rappelons qu'il ne s'agit ni d'une
communication de type pédagogique, ni d'un coursotiéege ou de lycée sur une ceuvre.

Le registre de la parole est large et varié. Lalichi doit se donner la liberté de réfléchir
a haute voix sans recourir a ses notes, ni se getdr dimension démonstrative est
prédominante : le candidat doit savoir tantdt amioree délibération littéraire ou une analyse
globale, tantbt se reporter a un passage précrsi@gloser et le commenter.

Il faut savoir méler sa voix a celle de I'ceuvresgue la lecture ou I'évocation de brefs
extraits vient alterner avec le propos réflexift @ete ne peut se réaliser qu'a partir d'une
bonne organisation préalable de I'oral, en utitishas signets pour se reporter sans hésitation
a certains passages du livre.

L'entretien qui suit la lego(sur une dizaine de minutes) n'est nullementdisputatio
(au sens d'un affrontement entre deux theses) dimuede la polémique. Le jury tente de
cerner la capacité du candidat a corriger un prog@sonder la solidité de ses connaissances,
de relancer la réflexion, de faire étayer une pastn d'analyse ou entrevoir une autre
perspective possible. C'est un dialogue avec lequrles régles de la conversation (civilité,
politesse, écoute, tact) prédominent.

On l'aura compris, la lecon ou I'étude littéraise @n bel exercice. Que I'on se rassure, il
n'‘existe pas de lecon ou d'étude littéraire modeteis espérons avoir fait comprendre que
I'épreuve dans sa mise en ceuvre consiste a dépleyevavoirs et des compétences au service

du texte.In fine, lorsque celle-ci est réussie, on en oublie ledescet la rhétorique pour
n'‘entendre qu'un lecteur dans un rapport vitabesipnnant avec une ceuvre littéraire...

Sujets proposés en 2012 sur

Xénophon

La représentation de Socrate dans les ceuvres dpi@ém au programme
L'Economiqueun simple traité d'économie ?

Argent et valeur morale dans les ceuvres de Xénoghqmnogramme

Les nourritures terrestres dans les ceuvres de Xénagu programme

Le Banquetet ITEconomiqueune apologie de Socrate ?

Les différentes formes d'amour dans les ceuvresdephon au programme
Maitre et disciples dans les ceuvres de Xénophgmagramme

Justice et injustice dans les ceuvres de Xénophpnoguamme

Etude Littéraire : Xénophoi,conomiqueV, 1 - VII, 3
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Etude littéraire : XénophoizconomiqueVll, 4-43

Etude littéraire : Xénopho®anquet chapitres Il

Horace

Horace dans leSatiresau programme

La forme littéraire de la satire dans les ceuvrdsmdice au programme
L'art poétique dans I&3atiresd'Horace

Bien et mal dans |eSatiresd'Horace

Horace, biographe de lui-méme dansSasiresau programme
Mécéne dans |eSatiresd'Horace au programme

Le golt de la liberté dans I8atiresd'Horace au programme

Etude littéraireSatires I, 1, v. 1-121

Etude littéraireSatires I, 5

Etude littéraireSatiresll, 2 (en entier)

Rabelais

La polyphonie danke Quart Livre
Rabelais poete dahe Quart Livre

La démesure danse Quart Livre

Le burlesque darnse Quart Livre

Le Quart Livre: un roman exemplaire ?
Etude littéraire Le Quart Livre chap. 12-16
Etude littéraire Le Quart Livre chap. 18-22
Etude littéraire Le Quart Livre chap. 35-38

Etude littéraire Le Quart Livre chap. 57-62
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