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Avant-propos

La premiére session du CAPES et du CAER-CAPESvéser donné des résultats
encourageants a plusieurs points de vue :

- au niveau du rapport entre le nombre de candidatstde nombre de postes :

Le jury a pu évaluer :
87 RAEP des candidats ayant concouru pour les Stepadu CAPES réservé
91 RAEP des candidats ayant concouru pour les 4tepou CAER-CAPES réservé

Sur la base de I'évaluation des RAEP, le jury amet
75 candidats pour I'épreuve d’admission du CAPE8mé&
33 candidats pour I'épreuve d’admission du CAER-EBSRéservé

Sur les candidats retenus, compte tenu du faitguains d’entre eux avaient, entre temps,
éte recus au CAPES interne et au CAER-CAPES interne

57 candidats admissibles au CAPES réservé se sgg@rmiées aux épreuves orales

21 candidats admissibles au CAER-CAPES réserverggsesentés aux épreuves orales

Les deux concours réserves sont donc sélectifapmoent en ce qui concerne le CAER-
CAPES.

- au niveau de la qualité des résultats enregistrés

Méme si le jury n’a pas entendu que de bonnesairess, le nombre de ces derniéres a été
suffisamment important pour pourvoir tous les pestens des conditions tres satisfaisantes.
Les notes maximales et minimales, ainsi que lesemogs obtenues par les candidats déclarés
admis, en font foi :

CAPES CAER-CAPES
Note du " admis 20/20 20/20
Note du dernier admis 9,25/20 16/20
Moyenne obtenue par les 15,46/20 17,57/20
candidats admis
Moyenne obtenue par tous 10,79/20 13,45/20
les admissibles
Note la plus basse 03,75/20 07/20

Ce tableau appelle trois remarques :

* Les notes d'un concours ont pour objet de classerchndidats en fonction d’'une
évaluation qui prend en compte, sous forme de paiet score, les compétences
attendues d’'un professeur d’allemand dans le syssrulaire francais du'®degré.
Ces compétences sont mentionnées dans les rappodsivent, relatifs a I'épreuve
d’admissibilité et a I'épreuve d’admission. Lendade des points de score est ensuite
converti en note sur 20. Parmi ces compétencamalirise de la langue allemande
ainsi que l'aptitude a organiser I'enseignemeri piettre en place des apprentissages



conformément aux objectifs fixés par les programnssit déterminantes. Mais
d’autres compétences sont également prises en eptale que la culture générale de
germaniste, la maitrise de la langue francaiseZl@de I'épreuve orale se déroulent

dans cette langue) et I'aptitude a intégrer I'egisement de I'allemand dans le cadre
de la formation générale de I'éleve.

» Le jury n’hésite pas a utiliser toute I'échellerd#ation de 0 & 20.

» Silejury a eu plaisir a écouter des prestatianguhlité, sanctionnées par de bonnes,
voire de trés bonnes notes, il a également euaffades candidats qui s'étaient mal
informés et par voie de conséquence mal préparé®preuves du concours. Cette
remarque vaut pour le RAEP et pour I'épreuve orale.

En conclusion, nous tenons a féliciter les cartdid@clarés admis et invitons les candidats
malheureux a lire les pages suivantes, dans ldequiéd trouveront des conseils pour se
préparer aux concours de la session 2014. C'estdaas cet esprit d’aide que ces rapports
ont été rédigés. Que leurs auteurs en soient résert que soit remercié également le lycée

Georges Fréche de Montpellier pour la qualité deasmueil, qui a permis aux concours de se
dérouler dans les meilleures conditions.

Katharina Muehlke Norbert Biscons
Vice-présidente Président
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Epreuve d'admissibilité

La nature méme de I'épreuve a induit une grandersité de contenu des dossiers, tant dans
la présentation des parcours professionnels, qog léa séquences proposées. Le jury en a
naturellement tenu compte dans ses évaluationsjakmisant les aspects positifs et la
cohérence de chaque dossier.

Mais au-dela de cette nécessaire diversité, cedaigences sont attendues, que le présent
rapport a pour but de rappeler.

La présentation du dossier.
Le dossier présenté doit comporter trois partieduat ainsi défini :

- une premiere partie de 2 pages dactylographiéesmmax dans laquelle le candidat
décrit les responsabilités qui lui ont été cordiéarant les difféerentes étapes de son
parcours professionnel dans le domaine de l'enseignt, que ce soit dans les
domaines de la formation initiale (école, collelyege, apprentissage), ou bien de la
formation continue des adultes.

- une seconde partie de 6 pages dactylographieesrmaidans laquelle le candidat
expose et analyse une séquence d'apprentissalge pisie en ceuvre, en lien avec les
programmes et les objectifs de I'enseignementatieniand, adaptée au niveau et au
public de ses éléves.

- une annexe n'excédant pas 10 pages, présentanheatsuou travaux en lien avec
l'activité décrite.

Chacune de ces parties devra étre dactylographiéea 11, interligne simple, sur format de
papier 21x29,7, avec des marges aux dimensionardes :

- droite et gauche 2,5 cm

- en-téte et pied de page 1,25 cm

Enfin, chaque dossier doit comporter une attestapar le chef d'établissement de
l'authenticité de la séquence pédagogique décrite.

Les dossiers présentés lors de cette cession 2@tl8és largement répondu a ces attentes
formelles (mise en forme et code graphique), mbest nécessaire de préciser que le jury a
pénalisé les candidats qui ne s'y sont pas pliéeéfalement, une confusion dans la mise en
page était le reflet d'une confusion dans la canstm de l'exposeé, et le soin apporté a la
présentation et a la lisibilité du dossier reflétsouci de clarté du candidat. Une césure claire
entre les deux parties du dossier ainsi que la matéon systématique des pages facilitent la
lecture. Le jury a relevé que les bons dossierspootaient un sommaire, et développaient
clairement le contenu de I'analyse en référencesaug-parties annoncees.

Le jury ne saurait que trop recommander par aglele soigner le niveau de langue utilisée,
la correction de la langue francaise étant a ceanivexigible, et d'adopter un style certes
soutenu, mais clair et précis, excluant toute e¥esdirique, qui n'apporte aucune plus

value. Il n'est pas inutile de rappeler que la exmion orthographique, syntaxique et

typographique est de rigueur, et qu'une ou plusiegiectures, éventuellement par des tiers,
peuvent s'avérer utiles.



Il est attendu de candidats se destinant a engdighemand une maitrise rigoureuse de cette
langue. La présence d'erreurs graves est rédhiitAinsi le terme Arbeitsklassse
figurant en en-téte d’'une évaluation donnée auxesdleéou bien encore l'introduction du
verbe «mochter». Le jury rappelle qu'il n'est pas utile dans pesé de traduire a son
intention les termes allemands.

Enfin, les documents joints en annexes se doivéltredisibles, soignés et référencés. Le jury
rappelle qu'ils doivent se rapporter uniguemerg sélquence présentée, et qu'il est inutile de
joindre des photocopies de piéces d’identité, ri decuments administratifs tels que des
arrétés de nomination. De méme, des coupures eEsersans rapport avec la séquence
présentée n'ont pas leur place. Il a été déploecogrtains candidats fassent parfois référence
a des annexes non jointes, ou joignent des ansexssy faire référence dans leur exposé, ou
encore que des annexes jointes ne soient pas eéreosk avec l'activité annoncée. Les
travaux d’éleves sont des piéces jointes particrdient éclairantes, sans nécessairement
les limiter aux productions liées a la tache finale

Enfin, la référence aux sources des documentssjast indispensable (extraits de manuels
par exemple).

Premiéere partie, exposé du parcours professionnel

En ce qui concerne les éléments du parcours deafam) il est attendu des candidats qu’ils
exposent d'une fagon claire et précise d’'une panslexpériences concretes, et d'autre part
les pistes gu’ils explorent dans un objectif derfation. Le jury a valorisé I'engagement des
candidats dans I'enseignement de l'allemand, maisi au sein de I'équipe pédagogique, et
au-dela dans la vie de I'établissement. Ainsiiplus candidats ont-ils fait part du profit tiré
de I'observation de cours de collegues, d'échargée collegues, ou encore d’'une journée
d’'information, de lectures de textes et d'ouvra@mgoformation), etc. Il est attendu qu’ils
exposent le bénéfice qu’ils en ont retiré, en gdat éventuellement pertinemment référence
lors de la présentation de la séquence.

Il est important de préciser ici que les référertt@mss cet exposé aux domaines sans rapport
direct avec I'exercice de la profession sont a @ios Le passage suivant était ainsi inutile :
«Plutdt douée pour I'escalade, et trés a l'aisharie montagne, j'ai pu souvent bénéficier de
I'expérience d’alpiniste chevronnée qui prenaiigitaa faire découvrir un monde caché ».

Deuxiéme partie, présentation de la séquence pedaggue :

Le jury releve une confusion récuteemntre les termes de «séance» et «séquence»,
et rappelle ici qu'une séquence est un ensembé@aleces articulées entre elles et agencées
en vue d'atteindre les objectifs fixés par les paognes, les activités de chacune des séances
(taches intermédiaires) étant organisées en umpaorchestré par le professeur, de maniere
a ce que les éléeves acquierent les connaissantes @mpeétences nécessaires a la mise en
oeuvre de la tache finale. Les dossiers présentanséquence clairement organisée autour de
séances identifiables ont été valoriseés.

Les candidats ont le libre choix de la séquencsgmtée, le jury est attentif & ce que ce choix
soit argumenté et s'inscrive en cohérence avembjestifs de I'enseignement de I'allemand.

Il est attendu des candidats gpiiEssentent une séquence d'enseignement de fagcon



cohérente, en annoncgant les objectifs fixés, toutmanifestant la capacité a les mettre en
oeuvre au travers d' activités langagieres clairerdédférenciées, et en tenant compte des
besoins des éléves. Les pré-requis nécessairegxganple n'‘ont été que trés rarement
enoncés. Il est pourtant indispensable que le gsefe, en fonction de sa classe, soit a méme
de synthétiser le parcours accompli, afin de déteamncelui qu'il lui faut mettre en oeuvre
pour faire progresser ses €léves. La présentaoséduence faite par cette candidate a
prouvé son aptitude a construire la progressionaeseéleves: "Pour permettre aux éléves de
réaliser cette EOI (expression orale en interagtibfaut mettre a leur disposition le lexique
lié au theme du voyage, du séjour a I'étranger|'éeigration, revoir I'expression de la
préférence et du refus, revoir les expressiongide de position, revoir l'utilisation du parfait

et du prétérit, et introduire le passif au passé".

Il est indispensable de présenter clairement deecdans lequel la séquence a été proposee :
classe cible, objectif et inscription dans unegpession détaillée, en lien avec les textes
officiels en vigueur. Il est par conséquent ingadle de présenter une séquence sans
énoncer la classe a laquelle elle est destinégrésentation d'une séquence trop ancienne
semble un choix peu pertinent, ainsi que le chaixe premiére séquence dans une classe de
débutants, qui ne permet pas au candidat de pegsamnt travail en amont.

Pour les niveaux du lycée, la péoiatisation autour des notions est
indispensable et a souvent fait défaut. Rappelon'gnqclasse de seconde «lart de
vivre ensemble » se décline en trois notions : niém(héritage et ruptures), sentiment
d'appartenance (singularités et solidarités) eionss d'avenir (créations et adaptations),
B.O.E.N. Spécial N°4 du 29 avril 2010. Pour le eytérminal (classe de premiére et de
terminale), I'entrée « gestes fondateurs et moadenouvement » se fait a travers les quatre
notions suivantes : lieux et formes du pouvoiél du progres, mythes et héros et espaces et
echanges, cf. B.O.E.N. Spécial N°9 du 30 septer2®i@.

La tache finaledoit étre annoncée au début et située dans uauwnide compétence adapté a
la classe. Le jury note a ce propos un problérsarrént de terminologie. Ainsi «lire» ne
saurait étre l'intitulé d’'une tache.

La description doit clairement préciser quels destenjeux et le(s) destinataire(s) de la tache.
Il n'est par exemple pas pertinent de proposer elaxes la réalisation d'un dépliant en
allemand sur une ville allemande destiné aux pames éleves frangais. Cet autre exemple
par contre révele une démarche actionnelle bigrstogite : la classe, dans le cadre d'un
échange scolaire, est destinataire d'un mail @ehllemagne pour demander des recettes de
cuisine.

Les bons dossiers sont ceux dans lesquels lesitéstisont pensées en fonction de la
réalisation de la tache finale, avec une progresksible a tout moment, y compris par les
éleves.

Il n'est pas rédhibitoire de présenter une séquertiaite d'un manuel, sans reproduire la
démarche décrite dans le livre du professeuradjisti'en faire une présentation analytique, la
démarche et les choix personnels opérés devantlétrement explicités.

La justification des choix didactiguespétiagogiques opéres, en lien avec les objectifs
fixés, ainsi que la capacité d'analyse réflexivelsucontenu des activités menées, ont été
particulierement valorisées. Il est attendu que dasdidats fassent preuve de distance
critigue, sans pour autant tomber dans le dénignesystématique des pratiques exposées : le
dossier a pour but de mettre en valeur la pratpyoéessionnelle et la réflexion didactique et
pédagogique qu'elle suscite. Dans cette perspedivevolonté de proposer des pistes
d'amélioration des pratiques en fonction des diffés rencontrées dans la mise en ceuvre a



été valorisée.

Toute référence a une activité doit &r@yée de son contenu précis. Ainsi : «nous
avons fait ensuite une compréhension de I'oralsaugait suffire. Une analyse argumentée est
ici nécessaire qui permette de répondre aux qumsstiDans quel but ? Quelle a été la mise en
ceuvre ? Il ne s'agit donc pas seulement de ddor@airement des activités, mais de les
analyser : pourquoi la mise en ceuvre de l'actidéerite a ce moment-la de la séquence ?
La description détaillée des activités ne doiitéfois pas tomber dans I'exces, comme dans
I'exemple suivant: « Je pointe du doigt un éleveiedisant «<Du ? Deiner Meinung nach ?»

Dans les descriptions de séquences é@slle jury a relevé une confusion entre les
termes "enseignement"” et "apprentissage". La petispede I'éléve a ainsi été trop souvent
délaissée au seul profit de la mission de I'enseigriLes candidats sont amenés a formuler
clairement ce que les éléves ont consolidé ou acauiels bénéfices ils ont tiré de la
séquence. Cette partie analytique a souvent masguéossiers, qui ne distinguent que trop
rarement la mission d’enseignement et I'appremgessd. 'intitulé complet du CECRL fait
pourtant clairement mention de ces trois dimensindssociables : «Apprendre, enseigner,
évaluer»

La présentation de I'évaluation des &cges éleves en fin de séquence fait partie
intégrante de la construction d'une séquence. byegunoté sur ce point la confusion faite
entre entrainement et évaluation. Les candidats distinguent pas toujours quelles
stratégies sont mises en ceuvre pour I'entraineaignour I'évaluation de la compréhension
de l'oral notamment. Se contenter de proposer &ue® un « richtig/falsch » ou et de le
corriger en commun est une activité d’évaluatianelde soit notée ou pas. Le jury rappelle
gue lI'entrainement consisterait alors, pour lesviées langagiéres de réception, au-dela du
simple repérage, a construire du sens en mettargla&ion les éléments pertinents relevés, a
formuler des hypothéses, les infirmer ou les comdir, etc.

En effet, il est capital dimpliquer les éléves slate processus cognitif en les aidant a
construire une attente (« Erwartungshaltung »).pOurra trés utilement consulter dans les
CRDP les cahiers « Aide a I'évaluation pour la sdeagénérale et technologique » datant des
années 90. Ces outils construits pour établir despgs de modules en langues vivantes n'ont
rien perdu de leur pertinence didactigue et mohtientype d'exercice qui concourt a
'entrainement d'une activité langagiere.(cf. Ciaoe dans le B.O. N° 23 du 6 juin 1996,
intitulée « Evaluation en seconde- année scol&i@6-D7, page 1639.)

Le jury rappelle, en revanche, qu'il n'est pa&sessaire que toutes les activités
langagiéeres soient mises en ceuvre lors d'une séguemais que les candidats doivent
opérer un choix justifié et le mettre en perspectout au long du parcours construit. Il est
fait rappel de la nécessaire adéquation entreulgsosts et les activités langagieres qu'ils
servent a entrainer ou évaluer. Cette candidatéaieerment énoncé son choix dans sa
séquence: "L'activité langagiere ciblée est I'esgion orale. Les éléves auront pour tache
finale un jeu de roles".

Enfin, la place faite a la laegcible doit étre clairement définie. Il est ingfant
de constater que certains candidats consideregradaction du document en frangais comme
un préalable aux activités de compréhension deitl'éCette candidate, présentant une
séquence réalisée dans une classe de Troisiemealdntré la conscience qu'elle avait de



Iimportance de la place de l'allemand "Le coursdéeoule en allemand, méme s'il est
nécessaire de le rappeler lors de la mise en t&ctiMds éleves, qui ont immanquablement
recours a leur langue maternelle (...) Les expoasssur les formes de travail et de gestion de
I'espace a ce stade de I'année sont connues etBieeiergruppen/ Vierergruppen!"
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Epreuve orale d'admission.

Les RAEP n'étant pas évalués ayem d'une note chiffrée, cette seule épreuve
orale va déterminer le classement des candidatgloet leur admission ou leur non-
admission. Il est donc essentiel que les candgdaizréparent sérieusement.

1. Modalités de I'épreuve :
Les candidats disposent d'urpgede préparation d'une durée de 30 minutes.

D'une durée totale de 60 minutes, I'épreuve asiptexe de par sa forme d'une part, et
son fond d'autre part.
Composée de deux parties, elle se déroule en feapgar 2/3 du temps, et en allemand pour
1/3. Cette épreuve permet au jury d'évaluer chezdamdidats d'une part leur maitrise de la
didactique de l'allemand, de la pédagogie, et dgsure du systeme éducatif francais
(connaissance des programmes, du projet éducatiiablde I'éléve). D'autre part, le jury
évalue les compétences linguistiques en francamnm en allemand, ainsi que les
connaissances des réalités des pays de languaatiem

2. Déroulement de I'épreuve :
Premiere partie :

. Lors de la premiere partie, d'une durée totale@miButes, le candidat dispose de 10
minutes pour présenter en francais son RAEP. latehdu des candidats qu'ils en aient
une bonne connaissance. L'exposé de la séquensenpgé dans le RAEP doit étre
construit et rigoureux. Aussi, quand certains cdaidi ne se souviennent pas de la mise en
ceuvre de leurs séances ou se montrent incapablgsntier des exemples concrets, cela
jette un doute sur le sérieux accordé a cet eetretiu sur l'existence réelle de
I'expérience relatée. Il ne parait pas superfluagmpeler aux candidats que cet entretien
leur demande de la préparation.

. A lissue de cet expose, le jury s'entretient 20ubes avec le candidat, toujours en
francais, sur la séquence présentée. Au courstdickange est évaluée la maitrise de la
didactique, de la pédagogie, des programmes, darsgseducatif. Les questions posées
alors sont destinées a aider le candidat a appiofaertains éléments, également a
envisager éventuellement de nouvelles perspectistgvaluée alors la capacité réflexive
sur la pratique professionnelle.

Seconde partie :

. Le candidat dispose de 10 minutes pour répondfeaapais a une question posée par
le jury, dont il prend connaissance lors du tempgs piéparation préalable. Cette
guestion, en lien avec les éléments contenus @éam®AEP de chaque candidat, est liée a
la culture de la discipline ainsi qu'a la cultunstitutionnelle. La dimension didactique,
objet de la premiere partie, n'y est plus abortléecandidat doit faire la preuve de ses
connaissances en matiere de programmes et d'ahjesysteme éducatif.
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. S'ensuit unentretien avec le jury de 20 minutegn langue allemandelLors du
temps de préparation, le candidat aura pris cosaaie d'un sujet proposé par le jury, en
lien avec le fond de la séguence présentée. La& saj@orte pas sur des questions de
didactique, qui font I'objet de la premiere parfieété ainsi proposé le sujet suivant :
"Vous serez invité, entre autres, a développeragtpiiofondir vos connaissances relatives
a limage que les Allemands ont d’eux-mémes" Ouoenc. "Vous serez invité a
développer et approfondir vos connaissances soangctére multiculturel de la société
allemande".

Le sujet donné n’'est qu’'une amorce de discussioret il sera élargi lors de I'entretien.
Enseigner I'allemand suppose, bien qu’il s’agissm @oncours sans programme, la maitrise
de connaissances culturelles sur les pays de laalemande, qui dépassent les simples
connaissances empiriques. Le jury n'attend paslegueandidats soient des spécialistes des
sujets retenus, mais il est indispensable, popréggarer a I'épreuve, de se tenir au courant de
'actualité, de regarder la télévision allemandetiliser l'internet (par exemple le site de la
Deutsche Welle et de séjourner en Allemagne pour rafraichipseception du pays. Les
domaines abordés sont tres nombreux, et vont @udkella dimension des cours avec les
eléves : littérature, musique, architecture, séciistoire, politique, etc...

3. Conseils aux futurs candidats :

Les candidats doivent étre convaincus de la bitamee du jury, qui ne veille par ses
guestions qu'a valoriser les prestations, et alesurager a envisager d'autres perspectives

Il est conseillé aux candidats, lors de la préparad'organiser clairement leurs notes, afin
d'éviter la panique liée a la mauvaise relecturesticonseillé de ne pas hésiter a se reprendre,
s'il en est besoin.

Lors de cette épreuve, comme dans le cadre dextae;l le candidat se doit d’adopter une
posture convenable et un niveau de langue adapdéngission éducative qui incombe a
'enseignant. Le registre négligé est absolumensgit, la correction et la richesse de la
langue, francaise et allemande, est une des conslitie réussite de I'épreuve.

Afin d'étre a méme de développer de facon satesfitésleur exposé dans la seconde partie de
I'épreuve, les candidats auraient tout intérét aif@ster une bonne connaissance des
différents aspects du cadre institutionnel dansdege déploie leur activité pédagogique et
didactique: organigramme de I'établissement, missies différents intervenants, role des
instances ainsi que des partenaires, aspects isaipdidaires, cadre juridique etc.

12



EXEMPLES DE SUJETS

13



CAPES RESERVE D'ALLEMAND
SESSION 2013

EPREUVE ORALE D’ADMISSION

Nom du candidat : (candidat ayant présenté dans son RAEP une séquence réalisée
en collége sur I'orientation)

L'épreuve comporte deux parties.

1. Premiere partie de I'épreuve

A. Vous disposez de 10 minutes pour présenter oralement votre RAEP en
langue francaise.

B. Cet exposé sera suivi d’'un échange de 20 minutes , en langue francaise
avec le jury. Cet échange doit permettre d'approfondir les éléments contenus
dans le dossier.

Durée de la premiére partie : trente minutes maximum.

2. Seconde partie de I'épreuve

A. Exposé de 10 minutes en francais

Vous disposez de 10 minutes pour répondre en francais a la question suivante :

En quoi la question de l'orientation et de la formation professionnelle contribue-t-
elle a la construction des compétences du socle commun et en quoi s’inscrit-elle
dans le programme d'allemand du niveau de classe concerné?

B. Entretien de 20 minutes avec le jury  en langue allemande

Vous serez invitée, entre autres, a développer et approfondir vos connaissances
relatives a la formation professionnelle et a la situation de I'emploi en Allemagne.

Durée de la seconde partie : trente minutes maximum.
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CAPES RESERVE D'ALLEMAND
SESSION 2013

EPREUVE ORALE D’ADMISSION

Nom du candidat : (candidat ayant présenté dans son RAEP un travail sur les
contes avec une classe de college)

L'épreuve comporte deux parties.

1. Premiere partie de I'épreuve

A. Vous disposez de 10 minutes pour présenter oralement votre RAEP en
langue francaise.

B. Cet exposé sera suivi d’'un échange de 20 minutes , en langue francaise

avec le jury. Cet échange doit permettre d'approfondir les éléments contenus
dans le dossier.

Durée de la premiére partie : trente minutes maximum.

2. Seconde partie de I'épreuve

A. Exposé de 10 minutes en francais
Vous disposez de 10 minutes pour répondre en francais a la question suivante :

En quoi la question des contes et Iégendes contribue-t-elle & la construction des
compétences du socle commun et en quoi s’inscrit-elle dans le programme
d'allemand du niveau de classe concerné?

B. Entretien de 20 minutes avec le jury  en langue allemande

Vous serez invité, entre autres, a développer et approfondir vos connaissances
relatives aux contes, légendes et a la mythologie germaniques.

Durée de la seconde partie : trente minutes maximum.
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CAPES RESERVE D'ALLEMAND
SESSION 2013

EPREUVE ORALE D’ADMISSION

Nom du candidat : (candidat ayant présenté dans son RAEP une séquence sur les
echanges realisée avec des éleves de lycée)

L'épreuve comporte deux parties.

1. Premiere partie de I'épreuve

A. Vous disposez de 10 minutes pour présenter oralement votre RAEP en
langue francaise.

B. Cet exposé sera suivi d’'un échange de 20 minutes , en langue francaise
avec le jury. Cet échange doit permettre d'approfondir les éléments contenus
dans le dossier.

Durée de la premiére partie : trente minutes maximum.

2. Seconde partie de I'épreuve

A. Exposé de 10 minutes en francais

Vous disposez de 10 minutes pour répondre en francais a la question suivante :
En quoi la question de la mobilité contribue-t-elle au projet éducatif global de
I'éléve au lycée et en quoi s’inscrit-elle dans le programme d'allemand du niveau
de classe concerné?

B. Entretien de 20 minutes avec le jury  en langue allemande

Vous serez invité, entre autres, a développer et approfondir vos connaissances
relatives a la situation de I'emploi et a I'immigration dans les pays

germanophones.

Durée de la seconde partie : trente minutes maximum

16




