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RENSEIGNEM ENTS STATISTIQUES 

 CANDIDATS 

Nombre total de candidats  inscrits   Candidats des établissements 
publics 

Candidats des établissements 
privés sous contrat 

162 126 36 

 

 EXAM EN PROFESSIONNALISE RESERVE : personnels des é tablissements publics 

Nombre de 
candidats inscrits 

Nombres de 
candidatures 
recevables  

Nombre de 
candidats présents 
à l’épreuve orale 
d’admission 

Nombre de 
candidats admis 

Nombre de 
candidats inscrits 
sur liste 
complémentaire 

126 69 65 50 0 

 

 

Valeurs  

Admission  
Nombre de candidats présents : 65 

 Première partie  Deuxième partie  Total Epreuve  

Note la plus basse 01 0 01 

Note la plus haute 10 10 20 

Barre (note du dernier admis)   7,49 

 M oyenne  candidats    10,56 

M oyenne des candidats admis   12,19 

Candidats admis   50 

 

 EXAM EN PROFESSIONNALISE RESERVE: personnels des ét ablissements privés sous contrat 

Nombre de 
candidats inscrits 

Nombres de 
candidatures 
recevables  

Nombre de 
candidats présents 
à l’épreuve orale 
d’admission 

Nombre de 
candidats admis 

Nombre de 
candidats inscrits 
sur liste 
complémentaire 

36 20 18 15 0 

 

Valeurs  Admission  
Nombre de candidats présents : 34 

 Première partie  Deuxième partie  Total Epreuve  

Note la plus basse 2,66 1,5 5,66 

Note la plus haute 10 9,33 19,17 

Barre (note du dernier admis)   9,66 

 M oyenne  candidats   13,33 

M oyenne des candidats admis   14,72 

Candidats admis  15 
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ÉPREUVE ORALE D’ADM ISSION   
 
 
Rapport établi par M esdames BACHIRI, BIZOT, BONNEVI LLE, BRUN, BURG, DELOM EL, GALLAND, 
LEPENNEC, LOUVION, M ARTINEZ, PASCAL, PREUVOT, RAPEA UD, RAYNAUD, REZGUI, ROBERT-
CHEVALLIER, ROUGIER, ROUX, TERRET, THOM AS, et M essi eurs BABOEUF, NICOLLET. 
 
 
L’examen professionnalisé réservé est  const itué d’une épreuve orale d’admission. 
L’épreuve consiste en un entretien avec le jury visant à reconnaître les acquis de l’expérience  
professionnelle  du candidat  et  à apprécier son apt itude et  ses capacités à appréhender une situat ion 
professionnelle concrète. L’épreuve comporte deux parties . Chaque part ie compte pour moitié dans la 
notation de l’épreuve, notée de 0 à 20. 
 
Durée de la préparat ion de l’épreuve : 30 minutes 
Durée totale de l’épreuve orale : 60 minutes maximum  
 
 
1 - Dossier de Reconnaissance des Acquis de l’Expér ience Professionnelle (RAEP) 
 
1.1. Elaboration du dossier : extrait note de service N° 2012-200 du 17-12-2012 
 
Le dossier de RAEP comporte deux parties.  
Dans une première partie  (2 pages dactylographiées maximum), le candidat  décrit  les responsabilités 
qui lui ont  été confiées durant  les différentes étapes de son parcours professionnel, dans le domaine de 
l’enseignement , en format ion init iale (collège, lycée, apprent issage) ou, le cas échéant , en format ion 
cont inue des adultes.  
Dans une seconde partie  (6 pages dactylographiées maximum), le candidat  développe plus 
part iculièrement , à part ir d’une analyse précise et  parmi ses réalisat ions pédagogiques dans la discipline 
concernée par le concours, celle qui lui paraît  la plus signif icat ive, relat ive à une situat ion 
d’apprent issage et  à la conduite d’une classe qu’il a eue en responsabilité, étendue, le cas échéant , à la 
prise en compte de la diversité des élèves, ainsi qu’à l’exercice de la responsabilité éducat ive et  à 
l’éthique professionnelle. Cette analyse devra mett re en évidence les apprent issages, les object ifs, les 
progressions ainsi que les résultats de la réalisat ion que le candidat  aura choisie de présenter.  
Le candidat indique et commente les choix didactiqu es et pédagogiques qu’il a effectués , relat ifs à la 
concept ion et  à la mise en œuvre d’une ou de plusieurs séquences d’enseignement , au niveau de classe 
donné, dans le cadre des programmes et  référent iels nat ionaux, à la t ransmission des connaissances, aux 
compétences visées et  aux savoir-faire prévus par ces programmes et  référent iels, à la concept ion et  à la 
mise en œuvre des modalités d’évaluat ion, en liaison, le cas échéant , avec d’aut res enseignants ou avec 
des partenaires professionnels.  
Peuvent  également  êt re abordées par le candidat  les problémat iques rencont rées dans le cadre de son 
act ion, celles liées aux condit ions du suivi individuel des élèves et  à l’aide au t ravail personnel, à 
l’ut ilisat ion des technologies de l’informat ion et  de la communicat ion au service des apprent issages ainsi 
que sa cont ribut ion au processus d’orientat ion et  d’insert ion des jeunes.  
Le candidat  qui se présente dans une sect ion ou opt ion différente de celle dans laquelle il a exercé peut  
faire état  d’expériences pédagogiques observées ou mont rer en quoi son parcours lui a permis de 
const ruire une ident ité professionnelle qui lui permette d’exercer le mét ier de professeur.  
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Chacune des parties  devra êt re dactylographiée en Arial 11, interligne simple, sur papier de format  21 × 
29,7 cm et  êt re ainsi présentée. 
Dimension des marges : droite et  gauche : 2,5 cm ; à part ir du bord (en-tête et  pied de page) : 1,25 cm ;  
sans ret rait  en début  de paragraphe.   
A son dossier, le candidat  joint , sur support  papier, un ou deux exemples de documents ou travaux , 
réalisés dans le cadre de l’act ivité décrite et  qu’i l juge ut ile de porter à la connaissance du jury. 
L’authent icité des éléments dont  il est  fait  état  dans la seconde part ie du dossier doit  êt re attestée par le 
chef d’établissement  auprès duquel le candidat  exerce ou a exercé les fonct ions décrites.  
 
1.2 Remarques sur le dossier de RAEP 
 
 
Le jury attendait : 

- un dossier conforme aux exigences définies par le texte réglementaire sur le fond et  la forme, 

- l’indicat ion des classes en responsabilité, des enseignements dispensés, des format ions assurées, 

- une réelle analyse de la réalisat ion pédagogique, 

- la just ificat ion des choix pédagogiques, 

- des annexes comportant  uniquement  des documents pédagogiques se rapportant  à la réalisat ion 

présentée et  ut iles à la compréhension de celle-ci. 

Le jury a apprécié : 
- la mise en évidence de l’acquisit ion des compétences du mét ier d’enseignant  au cours de 

l’expérience professionnelle, 

- la const ruct ion des dossiers avec des informat ions présentées de façon pert inente et  

synthét ique, 

- le choix judicieux d’une réalisat ion pédagogique accompagnée par une démarche d’analyse, 

- une présentat ion organisée et  soignée de certains dossiers (paginat ion, qualité de l’expression, 

référence aux annexes…). 

Le jury a regretté : 
- la présentat ion de réalisat ions pédagogiques port ant  sur des diplômes abrogés, 

- le manque d’actualisat ion des documents ut ilisés, 

- le manque de réalisme de certaines product ions pédagogiques, 

- une simple descript ion de la réalisat ion pédagogique sans just ificat ion ni analyse, 

- les fautes d’orthographe et  de syntaxe,  

- l’absence de paginat ion de certains dossiers, 

- l’absence d’indicat ion des sources des documents présentés, 

- le manque de lisibilité des dossiers, 

- le manque de clarté dans la rédact ion de la présentat ion pédagogique, 

- des annexes inappropriées d’un point  de vue de leur contenu et / ou de leur nombre (plus de 2 

documents et  au-delà de 10 pages). 

 
2. L’épreuve orale 
 
2.1. Première partie de l’épreuve 
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Durée : 30 minutes maximum 
Elle consiste en une présentat ion par le candidat  de son dossier de RAEP (10 minutes maximum) suivie 
d’un échange avec le jury (20 minutes maximum). Cet  échange doit  permett re d’approfondir les 
éléments contenus dans le dossier. Notamment il pourra êt re demandé au candidat  d’en expliciter 
certaines part ies ou de les mett re en perspect ive. 
 
Le jury attendait : 

- un exposé st ructuré et  dynamique respectant  le t emps impart i ; 

- des qualités d’expression et  de communicat ion ;  

- la maît rise des réalisat ions pédagogiques présentées ; 

- un niveau de connaissances correspondant  à celui d’un enseignant ;  

- une  prise de recul sur les réalisat ions pédagogiques présentées. 

Le jury a apprécié : 
- les qualités de synthèse et  d’argumentat ion tant  dans l’exposé que dans l’ent ret ien ; 

- la just ificat ion de la démarche pédagogique ut ilisée ; 

- l’ouverture d’esprit  et  l’apt itude à réajuster ses prat iques ; 

- la mise en perspect ive des prat iques d’enseignement ; 

- l’apt itude des candidats à s’inscrire dans une démarche act ive de format ion tout  au long de leur 

parcours professionnel ; 

- la prise en compte de la diversité des élèves ; 

- l’ut ilisat ion mait risée de supports de communicat ion. 

Le jury a regretté : 
- l’absence de préparat ion de l’exposé ; 

- a cont rario, la lecture linéaire d’une présentat ion écrite ; 

- une relecture du dossier sans apport  d’éléments nouveaux ; 

- l’absence de liens ent re le dossier et  l’exposé ; 

- la méconnaissance des diplômes de la filière professionnelle sanitaire et  sociale ; 

- la maît rise insuffisante des connaissances théoriques en lien avec le dossier. 

 

Conseils aux candidats : 

- choisir avec pert inence une réalisat ion pédagogique représentat ive des compétences attendues 

d’un PLP STM S ; 

- préparer sa présentat ion orale (st ructurat ion de l’exposé, choix des supports, respect  du temps 

impart i…) ; 

- maît riser et  approfondir les connaissances en lien avec la réalisat ion pédagogique choisie ; 

- se former pour acquérir les connaissances et  les techniques nécessaires à l’enseignement  visé ; 

- prof iter de la réalisat ion du dossier pour analyser et  enrichir sa prat ique professionnelle. 

 
2.2. Seconde partie de l’épreuve 

 
Elle comporte un exposé du candidat  (10 minutes maximum) suivi d’un ent ret ien avec le jury (20 
minutes maximum). 
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A part ir de l’expérience professionnelle du candidat  décrite dans son dossier de RAEP, le jury détermine 
un sujet pour lequel il demande au candidat d’expos er comment il a traité l’un des points du 
programme ou l’un des éléments de formation corresp ondant, respectivement, à l’enseignement dans 
l’une des classes dont il indique avoir eu la respo nsabilité ou à l’enseignement post secondaire  qu’i l a 
dispensé ou à une act ion de format ion ou d’insert ion qui lui a été confiée. 
Cette quest ion est  remise au début  de l’épreuve au candidat  qui en prépare les éléments de réponse 
durant  le temps de préparat ion (30 minutes). 
L’ent ret ien avec le jury qui suit  l’exposé du candidat  doit  permett re d’approfondir les différents points 
développés par ce dernier.  
Cet  ent ret ien s'élargit  à un quest ionnement  touchant  plus part iculièrement  la connaissance réfléchie du 
contexte inst itut ionnel et  des condit ions effect ives d’exercice du mét ier en responsabilité. 
 
Le jury attendait : 
 

- une présentat ion st ructurée et  dynamique de l’exposé respectant  le temps impart i ; 
- des qualités d’argumentat ion et  de communicat ion ; 
- une maît rise suffisante des compétences professionnelles de l’enseignant ; 
- une démarche réflexive sur sa prat ique professionnelle ; 
- une apt itude à mett re en lumière ses compétences disciplinaires, pédagogiques et  didact iques 

pour la réussite de tous les élèves.  
 
Exemples de sujets 
 

Points de programme ou éléments de formation  Diplô me concerné 

Professionnels du maint ien à domicile 
Baccalauréat  Professionnel Accompagnement  
Soins et  Services à la personne : opt ion Domicile 

Concevoir un projet  d’animat ion 
 
La maladie d’Alzheimer 
 
Les virus 

Baccalauréat  Professionnel Accompagnement  
Soins et  Services à la personne : opt ion St ructure 

Cadre relat ionnel de l’aide à domicile : la 
dépendance 

M ent ion Complémentaire Aide à Domicile 

Faits sociétaux : processus d’intégrat ion, 
d’exclusion, de marginalisat ion  

Baccalauréat  professionnel Service de Proximité et  
Vie Locale 

Le handicap et  l’enfant   CAP Pet ite Enfance 

Not ions élémentaires des principales pathologies : 
l’ infarctus 

Diplôme d’Etat  Aide Soignant  

Favoriser et  accompagner les relat ions familiales 
et  sociales  

Diplôme d’Etat  Aide M édico-Psychologique 

 
 
Le jury a apprécié :  
 

- la qualité de l’exposé (st ructurat ion, clarté, précision, rythme…) ; 
- l’apt itude à mobiliser des connaissances au niveau enseignant ; 
- une connaissance des sources et  des ressources pour une veille documentaire, technologique et  

scient ifique ; 
- la capacité à s’appuyer sur son expérience d’enseignement  pour formuler des proposit ions ;  
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- des proposit ions pédagogiques précises et  réalistes, cont ribuant  à la professionnalisat ion des 
apprenants (place du thème dans le cycle de format ion des élèves, les pré-requis mobilisés, les 
connaissances et  savoirs faire visés, l’organisat ion temporelle, les modalités de format ion et  
d’évaluat ion) ; 

- les liens ent re les enseignements ; 
- l’apt itude à just ifier ses choix ; 
- la réact ivité au quest ionnement , la capacité à ent rer dans l’échange et  à saisir les object ions du 

jury ; 
- une analyse réflexive approfondie de la réalisat ion pédagogique la connaissance du contexte 

inst itut ionnel, notamment  la rénovat ion de la voie professionnelle et  de l’évolut ion des diplômes.  
 
Le jury a regretté :  
 

- des proposit ions pédagogiques non adaptées au niveau du diplôme ciblé ;  
- le défaut  de maît rise didact ique et  pédagogique ;  
- des connaissances scient if iques et  techniques insuffisantes ; 
- l’absence de référence à l’évaluat ion des élèves ;  
- une méconnaissance des référent iels et  des recommandat ions nat ionales ;  
- une méconnaissance du contexte inst itut ionnel et  des condit ions d’exercice du mét ier ; 
- la diff iculté à remett re en quest ion sa prat ique ; 
- la mauvaise gest ion du temps (exposé souvent  t rop court ) ; 
- le manque d’implicat ion dans l’épreuve ; 
- la pauvreté de la veille éducat ive au niveau pédagogique, technique et  scient if ique. 

 
 
Conseils aux candidats  

Se former pour renforcer ses compétences pédagogiques et  techniques : 
- s’approprier et  ut iliser à bon escient  le vocabulaire pédagogique ;  
- se former à un usage raisonné et  pert inent  du numérique ; 
- s’approprier les documents d’accompagnement  pédagogique des référent iels ; 
- consulter régulièrement  les sites inst itut ionnels (Eduscol, …) ; 
- actualiser ses connaissances technologiques et  scient ifiques ; 
- développer ses capacités d’analyse et  prendre du recul sur ses prat iques ; 
- ... 
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CONCLUSION 
 

 
La session 2014 de l’examen professionnalisé réservé pour l’accès au corps des professeurs de lycée 
professionnel et  l’accès à l’échelle de rémunérat ion des PLP sect ion Sciences et  Techniques M édico-
Sociales  s’est  tenue du 18 au 20 M ars 2014 au Lycée professionnel M agnan de Nice. 
 
 
Le jury félicite les candidats admis à cette deuxième session de l’examen professionnalisé réservé STM S. 

L’épreuve d’admission est  sélect ive: les deux part ies qui la composent  permettent  d’apprécier les 
apt itudes des candidats à exercer la fonct ion de professeur de spécialité Sciences et  Techniques M édico-
Sociales et  à acquérir les compétences pour l’exercice de leur mét ier. 

Cette épreuve nécessite une préparat ion à la st ructurat ion et  à la rédact ion des  éléments qui 
composent  l’expérience professionnelle d’une part , et  de la réalisat ion pédagogique choisie d’aut re part . 
Elle exige également  des qualités rédact ionnelles et  oratoires qui ne peuvent  s’improviser le jour de 
l’épreuve orale. 

Dès lors, les candidats sont  invités à lire et  se conformer à la règlementat ion de l’examen 
professionnalisé réservé pour la session à laquelle ils s’inscrivent . 

 

Enfin, le jury t ient  à remercier tout  part iculièrement , M onsieur le Proviseur du LP M agnan de Nice, 
M adame la Proviseure adjointe, M adame la Chef de t ravaux et  tout  le personnel de l’établissement , pour 
la qualité de leur accueil et  l’aide précieuse et  efficace apportées tout  au long de l’organisat ion et  du 
déroulement  du concours.  

 
 
. 
 
 
 
 


