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Le « cyberespace » est U'occasion pour les jeunes d’expériences trés
enrichissantes, mais peut aussi favoriser le développement de nouvelles formes
d’agression. La cyberviolence a des spécificités, notamment du fait de la diffusion
rapide et durable des messages sur Internet et des possibilités d’'anonymat pour
les auteurs d’agression. Cependant, la cyberviolence n’est pas déconnectée

de la violence IRL [In Real Life). D’'une part, Uétude de la cyberviolence implique
la méme distinction que pour la violence « ordinaire » selon le niveau d'intensité,
conduisant a retenir le terme de cyberharcélement pour les cas les plus graves
d’agressions répétées par des moyens de communication électronique. D’autre
part, les deux phénoménes sont étroitement liés, les mémes personnes subissant
souvent les deux types de violence par voie électronique et IRL. Un lien entre

la cyberviolence et une vision dégradée du climat scolaire a aussi été établi.

Ceci confirme la nécessité de développer dans les établissements scolaires des
campagnes de formation sur la cyberviolence, pour en décrire lampleur et les
conséquences, favoriser son repérage, d’autant plus que certains personnels

de UEducation nationale se sentent désarmés dans un domaine que les éléves
maitrisent souvent mieux qu’eux.

outre-Atlantique et dans les pays anglo-saxons, et depuis une dizained’années en France
[LivinesToNE, HaDDON et alii, 2011]. Sur Internet, la plupart des jeunes ont des activités
enrichissantes, sources de culture, d'échanges et d’apprentissage [LivinesTonE, HADDON et alii,
2011 ; HinouJa et PatcHin, 2012]. Ils disent principalement surfer sur la Toile pour chercher des
informations pour leurs devoirs, regarder des films, écouter de la musique, échanger et étre

I a vie des jeunes en ligne fait lobjet de recherches depuis une quinzaine d'années
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en lien constant avec leurs amis. Le cyberespace’ constitue pour les jeunes une opportunité
extraordinaire de s'exprimer et de partager leurs centres d'intérét avec d'autres individus,
quels que soient leur dge ou leur genre et d’étre connectés a cette communauté 24 heures
sur 24. Comme le souligne Uenquéte EU Kids online [LivinesToNE, Haboon et alii, 20111, 70 %
des jeunes estiment qu’il est primordial de rester connectés avec leurs amis en continu et
pensent qu'ils peuvent mieux étre eux-mémes en ligne. La diffusion récente des smartphones
a accentué cette tendance et permet d'étre connecté constamment [CREDOC, 2013]. Passée
la vision utopique d'un cyberespace au sein duquel tout le monde pourrait communiquer et
accéder a linformation, la recherche montre que les dynamiques et les interactions sociales
en ligne sont bien plus complexes qu’on aurait pu le croire. Les moyens de communication
électroniques sont des agents de transmission de la culture et jouent un réle important dans
la construction des relations sociales entre jeunes et peuvent étre le support d’agressions en
ligne et de cyberharcélement. Ainsi, la recherche au niveau international indique que, selon
les enquétes, 9 % a 40 % des jeunes sont des cybervictimes [Tokunaca, 2010 ; KowaLski, GIUMETTI
et alii, 2014]. La vie en ligne n’est pas une vie totalement déconnectée de ce qui se passe dans
la vie ordinaire, a laquelle, pour des raisons pratiques, tout au long de cet article, nous ferons
référence sous lappellation IRL (In Real Life), acronyme largement utilisé par les adolescents
eux-mémes. Cet article s'intéresse particulierement a la question du lien entre climat sco-
laire et cyberviolence. A lheure actuelle, en France, seulement deux études ont été publiées a
ce sujet [Brava, 2013 ; 2015]. Ailleurs, il est montré que la victimation en ligne et la victimation
a l'école sont associées, toutefois les résultats, tout comme pour la prévalence du cyberhar-
célement, varient grandement d'une étude a l'autre, le pourcentage d'éléves étant victimes
a la fois a Uécole et en ligne allant de 30 % a 75 % [ScHuLTzE-KRUMBHOLZ et ScHEITHAUER, 2009 ;
TwyMaN, SavLor et alii, 2010]. Nous présentons une synthése de la littérature sur la question du
lien entre climat scolaire et cyberviolence, la victimation /RL et la cybervictimation.

CYBERVIOLENCE/CYBERHARCELEMENT

Concept datant de la fin des années 1990 et associé a 'émergence et la vulgarisation du
Web 2.0, la cyberviolence a fait l'objet de nombreuses études, difficilement comparables, dans
le sens ol il n'existe pas de définition claire et consistante entre les chercheurs [BLava, 2013].
Deux concepts font débat : la cyberviolence et le cyberharcélement?, l'usage du deuxiéme
étant plus prégnant dans le monde anglo-saxon, sans pour autant, comme nous le verrons
ci-dessous, étre utilisé de facon plus précise que le premier. WiLLarD [2007] définit le cybe-
rharcélement (« cyberbullying » dans le texte] comme « des propos diffamatoires, du harcéle-
ment ou de la discrimination, la divulgation d’informations personnelles ou des propos humiliants,
agressifs, vulgaires » (p. 66). Pour leur part, SmiTH, Manpavi et alii [2008, p. 376] définissent le

1. Le terme « cyberespace » vient de l'anglais « cyberspace ». Il s'agit de la contraction de cybernetic et space
[cybernétique et espace). Ce néologisme fut utilisé pour la premiére fois par Gisson [1984] dans son roman
Neuromancien. Il définit le terme comme « une hallucination consensuelle vécue quotidiennement en toute légalité

par des dizaines de millions d'opérateurs, dans tous les pays, par des enfants a qui des concepts mathématiques sont ainsi
enseignés... il sagit d’une représentation graphique de données extraites de tous les ordinateurs du monde humain ».

Le terme est maintenant utilisé pour faire référence a lunivers des réseaux numeériques, lieu de rencontres,

de navigation dans la connaissance, de créations et d'interactions.

2. Le terme « cyberharcelement », est la traduction de « cyberbullying ».
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cyberharcélement comme : « un acte agressif, intentionnel perpétré par un individu ou un groupe
d'individus au moyen de formes de communication électroniques, de facon répétée a l'encontre
d’une victime qui ne peut facilement se défendre seule ».

Tout comme pour les formes de harcelement ordinaire, les éléments clés de ces définitions
sont les notions d’agressivité, d'intentionnalité, de répétition et de déséquilibre de pouvoir
dans la relation entre le(s) agresseur(s] et la victime, et cette définition est trés similaire a
celle du harcelement traditionnel [Oweus, 1999]. D'autres estiment qu’une agression unique,
de par sa capacité de dissémination, équivaut a du harcélement [WiLLarp, 2007]. Cependant,
cette position ne fait pas consensus et pour WoLak, MitcHeLL et FinkHELoR [2007] une agression
unique par Internet ou par téléphone portable n'est pas, d'un point de vue strict, une forme
de cyberharcélement. Comme le souligne Tokunaca [2010], le terme cyberharcélement est
devenu un terme générique faisant référence a de nombreuses situations de violences com-
mises en ligne. Son utilisation varie d'un chercheur a l'autre, tout comme pour les questions
de violences /RL. En France, Brava [2013 ; 2015] utilise le terme cyberviolence lorsqu’il s'agit
d'un événement ponctuel et fait référence a du cyberharcelement lorsque la victimation est
répétée et s'inscrit dans la durée, dans la lignée de la définition de SmiTH et ses collégues, citée
ci-dessus. Dans cet article, lorsque nous parlons de cyberviolence, nous faisons référence a
des agressions, victimations en ligne, au moyen d’outils de communication électroniques,
n‘ayant pas forcément de caractéere répétitif. La cyberviolence comprend le cyberharcele-
ment, mais peut aussi consister en un échange mutuel de messages désagréables, menaces,
insultes entre deux ou plusieurs individus, sans qu’il y ait déséquilibre de pouvoir.

SPI'ECIFIC!TF:S DU CYBERHARCELEMENT PAR RAPPORT
AU HARCELEMENT ORDINAIRE

Le cyberharcelement n'est pas une simple transposition du harcélement traditionnel au
monde virtuel. En effet, la question de l'intentionnalité est discutée au sein de la communauté
scientifique. Il s'agit de prendre en compte la nature spécifique des messages électroniques
qui peuvent donner lieu a des interprétations erronées dans la mesure ou le contact visuel et
lintonation font défaut. Cette absence joue d’ailleurs aussi au niveau des agresseurs, qui ne
voyant pas directement limpact de leurs actes sur leur victime, osent parfois plus. Comme
le souligne Le Breton [2008, p. 13], « Dans le cyberspace, le fait de n‘avoir ni visage ni corps [sauf
recours a une webcam), autorise toutes les licences, lindividu devient ce qu'il veut, le temps qu'il
le souhaite. » De plus, dans le cadre de la communication électronique, l'anonymat est facilité.
L'utilisation de pseudonymes, la falsification d'identité, louverture de comptes mails tempo-
raires ou la création de personnages fictifs sur des réseaux sociaux, afin d’agresser autrui en
toute impunité, demandent seulement quelques instants.

La diffusion des messages sur Internet peut étre extrémement rapide, voire instantanée, vers
un grand nombre de personnes. Cette dissémination peut étre faite en « boule de neige » d'un
internaute a lautre, et étre difficilement controlable, y compris par l'agresseur. Les jeunes
considerent que la violence subie est plus importante lorsqu’une image embarrassante ou
humiliante est publiée sur le web, et est ainsi rendue publique, en comparaison avec un mes-
sage méchant ou humiliant envoyé en mode privé [Nocentini, CaLMAESTRA et alii, 2010]. Enfin, les
contenus circulent 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7.
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La notion de déséquilibre de pouvoir est souvent discutée. Dans le cadre de la communication
électronique, il est admis que ce déséquilibre réside dans les capacités psychologiques des
protagonistes ou encore leur maitrise des outils électroniques, ce qui permet a l'agresseur
d’utiliser le cyberespace afin de contourner la vigilance de la victime et de lui infliger des sé-
vices contre lesquels elle n'a pas les moyens techniques de se défendre. Certains chercheurs
qualifient cela de technopuissance [Joroan, 1999]. Selon YBaRRA, DiENE-WEST et Lear [2007], 'un
des aspects du déséquilibre de pouvoir en ligne consiste en la possibilité de masquer son
identité et ainsi de maftriser le processus de communication en ligne.

Le cyberharcelement ou la cyberviolence comprennent Uusage de courriels, Internet, SMS,
réseaux sociaux, chats, téléphones portables/smartphones pour harceler, humilier, répandre
des rumeurs et ostraciser [PatcHIN et Hinoula, 2006 ; WiLLiams et Guerra, 2007].

Selon Li[2007], la cyberviolence est limportation de la violence traditionnelle dans le cyberes-
pace. Si le contexte change, le comportement reste le méme. Ceci rejoint d’autres recherches
qui mettent en évidence l'existence d'un chevauchement entre les comportements négatifs
en ligne et /RL [Cross, SHaw et alii, 2009 ; GRADINGER, STROHMEIER, SPIEL, 2009]. Toutefois, 'envi-
ronnement dans lequel évoluent les jeunes influence leur comportement, tout comme leur
expérience en ligne, qu’elle soit positive ou négative, peut avoir un impact sur la qualité de la
vie dans les établissements scolaires.

CYBERVIOLENCE, UNE VIOLENCE DE PROXIMITE ?

Bien que les relations en ligne soient par principe distantes, il est vérifié que les amis sur
Internet sont pour la plupart connus (méme établissement scolaire, méme quartier, méme
famille). Ainsi, les réseaux sociaux auraient plus pour fonction de renforcer des connexions
existant hors ligne qu’a en créer de nouvelles [TNS-SOFRES-UNAF, 2011]. Le risque d'étre
victime de cyberviolence est plus important pour les victimes IRL [Josg, KLsakovic et alii, 2012 ;
ZuaNg, Lanp, Dick, 2010]. D'apres Raskauskas et Stoitz [2007], la victimation a Uécole explique
27 % de la variance pour la victimation en ligne. Le lien est réciproque : le fait d'étre victime
en ligne augmente le risque de l'étre /RL, mais le fait d'étre victime a l'école augmente encore
plus le risque d’étre victime en ligne [JuvoNeN et Gross, 2008 ; Jost, KLiakovic et alii, 2012 ; BLava,
2015]. Les éleves impliqués dans la cyberviolence, que ce soit en tant que victimes ou agres-
seurs, sont souvent les mémes que ceux qui le sont dans la vie ordinaire, les comportements
agressifs se prolongeant en ligne [Dempsey, Sutkowski et alii, 2010]. Ceci implique que le pro-
bléme de la cyberviolence n’est pas le produit des outils de communication électroniques en
tant que tels, et que le phénomene s'inscrit dans les comportements sociaux dont les aspects
négatifs sont facilités par les caractéristiques offertes par les possibilités du cyberespace.
Selon Hinbusa et Patchin [2012], les éléves victimes de harcélement dans leur établissement
scolaire sont deux fois et demie plus a risque d'étre victimes de cyberharcelement que les
autres. En Angleterre, lenquéte de SMmiTH, MaHpavi et alii [2008] met en évidence que prés du
tiers (28,7 %) des victimes sont dans la méme classe que leurs agresseurs, et que 78 % sont
de la méme école. Aux Etats-Unis [JonEs, MiTcHELL, FINKELHOR, 2013], 60 % des agresseurs sont
des camarades d'école, et seulement 8 % sont d'autres personnes connues hors ligne. Les
travaux de Raskauskas et StoLtz [2007] et de VanpesoscH et Van CLeemput [2008] vont dans le
méme sens et montrent que les victimes connaissent leurs agresseurs /RL.
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Leurs travaux rejoignent également ceux de Beran et Li [2007] au Canada, SMiTH, MaHpavi et alii
en Grande-Bretagne [2008], Jones, MiTcHELL et FinkeLHOR [2013] aux Etats-Unis qui démontrent
que la violence s'inscrit dans des réseaux sociaux traditionnels, et qu’il existe une continuité
entre les activités en ligne et la vie sociale dans les établissements scolaires. Ces résultats sont
confirmés par la méta-analyse de MisHna, Cook et alif [2009]. Du coté des agresseurs, PATCHIN
et Hinousa [2012] ont trouvé que les deux tiers des cyberagresseurs étaient aussi agresseurs
dans leur établissement scolaire. En ce qui concerne la France, le lien entre violence a l'école
et violence en ligne est aussi démontré. Une premiére recherche exploratoire menée aupres de
collégiens montre que la victimisation en ligne est clairement liée a la victimisation /RL, et que
certains jeunes sont non seulement victimisés a répétition pour certains (cyberharcélement]
mais aussi multi-victimisés, c'est-a-dire qu'ils cumulent plusieurs types d’expériences victi-
maires, que ce soit en ligne ou hors ligne [Btava, 2010]. Une deuxiéme recherche [Brava, 2015],
toujours aupres de collégiens, conduite en Tle-de-France par l'Observatoire International de la
Violence a lEcole, confirme que la cybervictimation est trés significativement associée a la vic-
timation dans les colléges : plus du tiers des victimes de cyberviolence sont des victimes a ré-
pétition en milieu scolaire. La tendance s'accentue avec le cyberharcelement, 40 % des victimes
rapportant des victimations répétées dans leur établissement. Ainsi, s'intéresser aux victimes
ou aux agresseurs en ligne, implique-t-il aussi de se préoccuper des victimes et des agresseurs
hors ligne. La solitude, la dépression et une faible estime de soi sont trois facteurs corrélés au
harcélement traditionnel, que ce soit en termes de cause ou de conséquence [HAwKER et BouLTon,
2000]. Ces facteurs sont communs aux victimes en ligne qui, outre les aspects liés au temps
passé sur Internet, sont socialement isolées, ont une faible estime d’eux-mémes et ont du mal
a se faire des amis [OLENIK-SHEMESH, HEIMAN, EDEN, 2012].

CYBERVIOLENCE ET CLIMAT SCOLAIRE, UN NOUVEAU DEFI
POUR LES EQUIPES EDUCATIVES

Le climat scolaire, produit d'un ensemble de valeurs, d'attitudes et de comportements qui
constituent la culture d'un établissement, est une construction sociologique a la fois a lori-
gine des comportements des individus et le fruit de la perception individuelle et collective de
l'environnement éducatif [BLava, 2015]. Selon le National School Climate Center aux Etats-Unis
[CoHeN, McCase et alii, 2009] et U Observatoire International de la Violence a UEcole [Desarsieux,
ANTON et alii, 2012], le climat scolaire est défini a partir des représentations des membres de
la communauté éducative (adultes et éléves), et comprend le climat relationnel de 'établis-
sement (qualité des relations entre les individus, sentiment de respect et confiance), la per-
ception de la qualité de Uapprentissage, le sentiment de sécurité, la victimation, le sentiment
de justice. D'autres incluent les aspects physiques et structurels de 'environnement scolaire
tels que la qualité et lagencement des batiments, abordent le climat scolaire de facon plus
large, incluant les caractéristiques socioéconomiques du lieu d'implantation de 'établisse-
ment et parlent d’environnement socioéducatif [Janosz, GEoreEs, PARENT, 1998]. Toutefois, il est
démontré que les facteurs tels que les relations entre les individus et la perception positive
des apprentissages ont une influence plus importante sur la perception de 'établissement
scolaire que les aspects matériels [GriFriTH, 1999].
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L'étude des conséquences de la violence IRL, mais aussi de la cyberviolence, sur la scolarité
pointe que les éléves rencontrent plus de difficulté a se concentrer et a suivre leurs études
lorsqu’ils sont victimes [WoLak, MiTcHELL, FINKELHOR, 2006 ; BeraN et Li, 2007]. Les éléves disent
avoir peur et avoir du mal a étudier en classe et a faire leur travail scolaire. D'ailleurs, pres
d’une victime sur trois (28 %) affirme que ses résultats scolaires patissent des problémes
qu'elle rencontre [HoLreLD et Gragg, 2012]. Les éléves victimes ou auteurs de cyberviolence,
sont aussi plus nombreux a déclarer ne pas se sentir en sécurité a U'école ou ne pas aimer
aller a Uécole [PaTcHIN et Hinousa, 2010 ; HoLrep et Grase, 2012]. Les équipes éducatives
ont aujourd’hui pris conscience des effets négatifs que la cyberviolence et notamment le
cyberharcélement pouvaient avoir sur le climat et la réussite scolaire des éléves [MaRTENS et
De Vos, 2010 ; Epen, OLENIK-SHEMESH, HEIMAN, 2010]. Toutefois, méme si les effets de la violence
en ligne sont parfois perceptibles de facon concréte en termes de conflits entre éléves au
sein de l'école, le lien entre cyberviolence et climat d’établissement reste encore a explorer.
Le milieu scolaire rencontre des difficultés a se mobiliser dans une perspective de prévention
ou de réduction du phénomene. Pourtant, en France et ailleurs, nombre d’organisations
gouvernementales et non-gouvernementales sont impliquées dans la prévention du
phénomeéne, et proposent une aide pédagogique aux adultes, aux jeunes et aux enseignants.
Il n"en reste pas moins que lorsque Lon interroge les éleves, le role des enseignants est peu
important en termes de prévention et de remédiation des difficultés en ligne, que ce soit en
France ou en Europe [VELicu et BLava, 2014]. Bien souvent, les personnels scolaires se sentent
incompétents pour prévenir le phénomene ou intervenir en cas de probléme [Spears, CAMPBELL
et alii, 2015]. Or, les croyances des enseignants quant a leurs capacités influencent la facon
dont les probléemes sont traités [SLeg, Lawson et alii, 2009]. La solution la plus fréquemment
rapportée est la limitation ou Uinterdiction de U'utilisation d’Internet et des outils électroniques
de communication [VELicu et Brava, 2014], plutét que U'éducation a un usage raisonné et
responsable. Ce dernier point est d'autant plus important que la perception de la qualité du
climat scolaire dépend de la capacité des adultes de l'établissement a gérer les problemes et
a offrir un contexte d'apprentissage sir et positif.

Comme nous l'avons vu précédemment, le concept de climat scolaire fait notamment réfé-
rence a latmosphere sociale d'un établissement, et a la facon dont celle-ci peut influer sur
les comportements des individus, membres de la communauté éducative. Les agressions
entre éleves, y compris dans le cyberespace, sont facilitées par une atmosphere générale
négative [GEnproN, WiLLiams, GUERRA, 2011], alors qu’un climat scolaire positif est associé a la
réduction du harcélement et du cyberharcélement [Grecory, CornELL et alif, 2010]. En Australie,
Cross, SHaw et alii [2009] ont étudié quels étaient les facteurs scolaires associés a la cyber-
violence et au harcelement en ligne. Les résultats montrent des différences entre U'enseigne-
ment primaire et l'enseignement secondaire. Dans le primaire, les éléves qui déclarent des
comportements perturbateurs sont plus susceptibles d’'étre a la fois victimes et auteurs de
cyberviolence. Les problemes s'averent étre moindres lorsque les éléves disent qu'il existe
des regles quant a lutilisation d’Internet et du téléphone portable dans leur école. Ce dernier
point n'est pas vrai dans l'enseignement secondaire, ce qui peut s'expliquer par une utilisa-
tion moins importante du téléphone portable chez les plus jeunes, ou un moindre respect des
regles a ladolescence. Au Luxembourg, STerrcen et ses collégues [2012], ont montré que lin-
terdiction du téléphone portable dans l'enseignement secondaire avait au contraire tendance
a accentuer le probléme. En ce qui concerne les auteurs de cyberviolence, les recherches les
concernant sont plus rares. WiLLiams et Guerra [2007], mais aussi PatcHin et Hinousa [2009] ont
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cherché a savoir quelle était la perception des auteurs de cyberviolence sur le climat scolaire.
Tout comme les victimes, les éleves qui sont agresseurs, ont une perception du climat plus
négative que les autres.

En France, BLava [2013 ; 2015] a mené des recherches sur le lien entre le climat scolaire et
limplication dans la cyberviolence des collégiens de 11 a 16 ans. Ces recherches concluent
que les victimes de cyberviolence ont une opinion générale de leur établissement scolaire
significativement moins bonne que les autres éléves. Les aspects du climat scolaire les plus
affectés par les problémes de cyberviolence sont par ordre d'importance, la qualité des re-
lations entre éléves (ce qui est logique puisque nous parlons d'une violence entre éléves et
que, comme nous l'avons vu, les victimes sont majoritairement agressées par des camarades
d'école), la perception de la qualité des apprentissages, le ressenti par rapport au quartier et
la peur de se rendre a l'école. La cyberviolence a un impact négatif au niveau du bien-étre glo-
bal dans l'établissement scolaire, mais aussi au niveau de la classe. En effet, dans l'enquéte
de 2015, plus du tiers des éléves interrogés victimes de cyberviolence disent ne pas se sentir
tres bien, voire se sentir pas bien du tout dans leur classe. Enfin, le fait d'étre victime de cy-
berviolence augmente significativement le risque d’étre victime en milieu scolaire, et diminue
le sentiment de sécurité dans et hors établissement scolaire. Toujours selon cette recherche,
quel que soit le type de cyberviolence subie, le fait d'étre victime altere significativement les
relations entre les éléves et les adultes de U'établissement. Une enquéte aupres de quarante
lycées [BLava, soumis], confirme les résultats du collége. La encore, lanalyse de corrélation
entre les victimes IRL et les cybervictimes montre une forte association entre victimation /RL
et victimation en ligne (le fait d’étre victime en ligne explique 25 % de la variance pour la cy-
berviolence). La perception du climat scolaire chez les éléves victimes plusieurs fois pendant
l'année, est significativement moins bonne que chez les éléves qui ne sont pas victimes.

Les écoles qui promeuvent des attitudes pro-sociales, qui ont des régles claires et affichées
contre le harcélement, ont moins de problémes de conflits entre éléves et de harcélement
que les autres [CoHeN et Freigers, 2013]. Comme mis en évidence par Hinousa et PatcHin [2009 ;
2012], le climat scolaire peut contribuer a de meilleures relations en ligne, tout comme pré-
venir la violence en ligne peut contribuer a préserver le climat social des établissements
scolaires [BEnDErs, 2012 ; Brava, 2015]. Hinousa et PatcHin [2012] suggerent que U'environnement
scolaire a un role important a jouer en termes de prévention de la cyberviolence sous forme
d'éducation a un usage responsable d’Internet, mais aussi en offrant aux éléves un climat
dans lequel il existe des regles quant aux comportements abusifs ou agressifs en ligne et
leurs conséquences. En effet, 'éducation a un comportement responsable et une compré-
hension commune de ce qui est toléré, permet aux victimes et aux témoins de se confier plus
facilement aux adultes de l'établissement scolaire, et assure des lors une meilleure prise en
charge des jeunes impliqués. Ainsi, la capacité des personnels scolaires a identifier le cybe-
rharcelement et a évaluer la gravité des problemes est-elle une condition indispensable a une
bonne gestion du probléme.
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LE ROLE DES ETABLISSEMENTS SCOLAIRES EN TERMES DE PREVENTION

Nous avons vu que le climat scolaire peut étre un facteur de protection contre la cyberviolence.
Ainsi, s'attacher a améliorer le climat scolaire devrait avoir des effets positifs sur les relations
entre les éleves en ligne. Une des particularités de la cyberviolence réside dans la capacité de
dissémination a un large public. Si la violence a U'école et le harcelement impliquent souvent
une victime, un ou des agresseurs et quelques témoins, le public de la cyberviolence peut
étre bien plus large, et englober une grande partie de la communauté des éleves, ce qui
est susceptible d'affecter significativement le climat d’établissement. Que ce soit en Europe
[VELIcU et Biava, 2014], en Australie [Spears, CampsELL et alii, 2015] ou aux Etats-Unis [PaTcHIN et
Hinousa, 2012], les éléves rapportent que seulement la moitié des enseignants abordent les
questions de sécurité en ligne, la cyberviolence et le cyberharcélement avec leurs éleves.
Or, il est avéré que lorsque les adultes de l'établissement scolaire abordent ces questions
avec leurs éléves, ceux-ci rapportent moins de problemes. Nous l'avons vu, les enseignants
manquent de confiance en eux, et ne se sentent pas toujours capables de régler les problemes
des éléves sur la Toile. Les éléves eux-mémes, d'ailleurs, déclarent avoir peu confiance dans
les capacités des enseignants, car ils pensent qu’ils ne prennent pas les conflits entre les
jeunes en ligne au sérieux [Hinoua et Patchin, 2012]. Or, la confiance et le sentiment d’étre
écouté, souvent associé au sentiment d’étre respecté en milieu scolaire [OECD, 2012] sont
des éléments clés du climat scolaire, et conditionnent la perception de la qualité des relations
entre éléves et adultes [DeBarsieux, 2008].

Ceci ouvre de nouvelles perspectives de recherche, afin de mieux accompagner les équipes
éducatives dans leurs tentatives de prévenir le probléme de maniére efficace, et d'amener les
éleves a avoir une plus grande confiance en leurs capacités d'intervention. Il peut étre tentant,
dans un premier temps, d’ignorer ou de ne pas se préoccuper d'un incident entre éléves lors-
qu’il a lieu en ligne, car apres tout, cela se passe en dehors de ['établissement scolaire. Or, le
manque de prise en charge ou une attitude ambigué peuvent donner le sentiment aux agres-
seurs qu'ils peuvent s'adonner a leurs exactions en toute impunité. De leur coté, victimes et
témoins développent le sentiment que ce qui leur arrive importe peu aux adultes, lorsque
'établissement n'apporte pas de réponse. Nous avons la tous les ingrédients pour un climat
scolaire insécure et peu propice aux apprentissages. Il nous semble primordial d'améliorer
la connaissance sur les besoins en termes de formation des adultes, sur les facteurs suscep-
tibles de permettre aux équipes éducatives de gérer les situations de cyberviolence, de sorte
aassurer un climat scolaire positif. Comme le souligne Gottrrenson [2001], les établissements
scolaires les plus a méme d'innover et de réussir dans leurs démarches d’intervention, sont
ceux qui ont une culture commune claire contre toute forme de violence et de harcelement,
et dont les personnels se sentent suffisamment formés et compétents pour devenir acteurs
du changement.
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