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Témoignage d’un expert 

évaluateur de propositions des       
défis 3 Energie et 4 Transport 
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Publication par la Coordination des Points de contact 

nationaux du MENESR d’une brochure intitulée: 

 

« Devenir expert évaluateur » 

 

Réponse à trois questions principales: 

• pourquoi devenir expert ? 

• qui peut être expert ? 

• en quoi consiste le travail d'évaluation ? 

 

http://cache.media.education.gouv.fr/file/2016/33/1/H2020-expert_525331.pdf 

Experts évaluateurs 
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Expert évaluateur dans le cadre 
des AAP de H2020 

Retour d’expérience 

 















Principes directeurs  

• Indépendance 

• Impartialité 

• Objectivité 

• Correctness / ‘Accuracy’  

• Consistance 
 



Principes directeurs 

• Confidentialité  

• Conflict of Interest (COI)  

 

• Rôle des rapporteurs 

• Observateurs  

 

• Le rôle du panel (« Consensus meeting »)  



Processus général d’évaluation  



Processus d’évaluation, phases 
‘remote’ et ‘panel’ 





Research & Innovation Actions 



Coordination & support actions  





Quelques observations personnelles  

• Critère « excellence » : un état de l’art 
irréprochable est indispensable !  

• Clarté 

• Bon anglais !  

• Mise en évidence du lien avec AAP (jusqu’à 
reprendre les termes listés dans l’appel ) 

• Montrer la plus-value / caractère innovateur 
de la proposition  



Quelques observations personnelles  

• Qualité du consortium !  
avoir un consortium équilibré en terme de ‘nationalités’ (partenaires Europe 
de l’Est)  
Partenaires de qualité et de renommée (scientifique, autre)  
 

• COHERENCE de la proposition sur les 3 dimensions 
  
• Impact très valorisé 

 
• Communication avec dispositifs « site » etc = attendus 

 
• (‘financial breakdown’ moins important qu’attendu…, attention quand 

même aux contradictions ou dépenses non justifiables / trop élevées )  
 

• MANAGEMENT !!!  
        (montrer capacité, aspect ‘expérience FP’= capital)  



Quelques observations personnelles  

Concernant l’exercice en général, attentes de la 
Commission vis-à-vis du Panel :  
 
• Objectif : être inattaquable sur le plan juridique 

 
• Pas de ‘promesses’ implicites  

 
• Soin particulier sur le « wording »                   (phrases 

courtes, factuelles, dans l’esprit de ce qui constitue les 
objectifs de l’AAP)  
 

• Vocabulaire ! : ‘shortcomings / minor shortcomings / 
weak / serious weaknesses…’  

 
 



Pour les futurs déposants 
• Essayer!    Même en cas d’échec, expérience importante 

(‘rodage’)  

• Le fait d’avoir ‘échoué’ peut dépendre de l’enveloppe 
global de l’AAP; ce qui compte est la ‘note’ (13 – 15) 

• Qualité du consortium avec des partenaires compétents 
et fiables (livrables, en temps et en heure, reporting!)  

• ‘Coller’ au texte de l’AAP 

• Etat de l’art : se situer par rapport aux projets réalisés / 
en cours du périmètre thématique !  

• Prendre les critères d’évaluation comme ‘fil rouge’ 
(check, par exemple ‘soundness of concept’ ou 
‘effectiveness of the proposed measures (impact)’ … 


