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How to write an ITN project 

Formation ITN 
14 octobre 2015 



 The Europe grant office of the host institution 

 The National Contact Point : Advice; meetings, trainings but 
not proof-reading 

 pcn-mariescurie@recherche.gouv.fr 

 Work programme 2016/2017 

 Guide for applicants and templates of the year of the call 

 European policies 

 EU principles for innovative training networks : 

http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/research_policies/Principles_f
or_Innovative_Doctoral_Training.pdf 

 

Contacts and useful 
documents 



Call pages 

 Guide for Applicants  

 Work Programme (2016-17) 

 FAQ 

 Descriptors 

Participant Portal 

Where to find 

information ? 

http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/h2020/index.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/h2020/index.html


Participant portal 



Submission service 



Authentification 
service 

Ensure you have your ECAS account and the PIC number of the 
host institution (beneficiary) 



Proposition Templates 



Part A  

- structured data - 

Part B  

- description of action - 

Structure of 
proposals 



This part is filled online: 

1. General information : title, acronym of the project, abstract 
(2000 characters max) 

 Panels, descriptors and key words will guide the REA 
in the selection of experts for proposal evaluations 

2. Data of participating organisations : the PIC (Participant 
Identification Code) is the one of the beneficiary 

3. The budget will be calculated automatically 

4. Ethics issues table 

5. Validate your data, and « Save and close » 

Part A 



• Clearly indicated in Guide for Applicants 

• Excess pages to be disregarded in evaluation 

30 pages max 

Part B (1/2) 



Instructions for drafting Part B of the Proposal 

 The maximum total length of sections 1 to 3 of Part B of the proposal 

is 30 pages. There is no page limit per section. Within the overall 

page limit, applicants are therefore free to decide on the number of 

pages dedicated to each section. 

 Experts will be instructed to disregard any excess pages above the 

30 page limit. 

 The minimum font size allowed for the main text is 11 points. The 

page size is A4, and all margins (top, bottom, left, right) should be at 

least 15 mm (not including any footers or headers). Ensure that the 

font chosen is clearly readable (e.g. Arial or Times New Roman). 

 Literature references should be listed in footnotes, font size 8. All 

footnotes will count towards the page limit. 

Part B (2/2) 



Evaluation criteria 



Award 
criteria 



Award criteria: 
Key features 

 Evaluation scores will be awarded for each of the criteria, not for their individual elements 

 Each criterion scored from 0 to 5 - decimal points will be given: 

o 0 - The proposal fails to address the criterion under examination or cannot be 

judged due to missing or incomplete information 

o 1 - Poor. The criterion is addressed in an inadequate manner, or there are serious 

inherent weaknesses. 

o 2 - Fair. While the proposal broadly addresses the criterion, there are significant 

weaknesses. 

o 3 - Good. The proposal addresses the criterion well, although improvements would 

be necessary. 

o  4 - Very good. The proposal addresses the criterion very well, although certain 

improvements are still possible. 

o  5 - Excellent. The proposal successfully addresses all relevant aspects of the 

criterion in question. Any shortcomings are minor.   

 Total score subject to a threshold of 70% 



Zoom : Impact (1) 
Researcher 

Expected impact at researcher level: 

 Increased set of skills, both research-related and transferable ones, 
leading to improved employability and career prospects both in and 
outside academia (leading in the longer-term to more successful 
careers) 

 Increase, in the longer-term, in higher impact R&I output, more 
knowledge and ideas converted into products and services 

 Greater contribution, in the longer term, to the knowledge-based 
economy and society 



Zoom : Impact (2) 
Organisation 

Expected impact at organisation level:  

 Enhanced cooperation and better transfer of knowledge 
between sectors and disciplines 

 Improvement in the quality of training programmes 

 Creation of new networks and enhanced quality of existing ones 

 Boosting R&I capacity among participating organisations 

 Increased internationalisation of participating organisations 



Zoom : Impact (3) 
Europe 

ERA-related impacts:  

 Increase in international, interdisciplinary and intersectoral mobility of researchers in 
Europe 

 More structured and innovative doctoral training, enhanced implementation of the 
European Charter and Code and the EU Principles for Innovative Doctoral Training 

 Stronger links between the ERA and the EHEA, notably through supporting the 
knowledge triangle between research, innovation and education 

 Improvement in the working and employment conditions for doctoral candidates in 
Europe 

 Increased societal and economic relevance of European higher education 

 Strengthening Europe's human capital base in R&I with a new generation of more 
entrepreneurial and highly-skilled early career researchers 

 Increase in Europe's attractiveness as a leading research destination, accompanied by 
a rise in the numbers of talented researchers retained and attracted from abroad 

 Better quality research and innovation contributing to Europe's competitiveness and 
growth 



Evaluation process 



Proposals are allocated to one of the eight main evaluation panels:  

 Chemistry (CHE) 

 Social Sciences and Humanities (SOC)  

 Economic Sciences (ECO) 

 Information Science and Engineering (ENG)  

 Environment and Geosciences (ENV)  

 Life Sciences (LIF)  

 Mathematics (MAT)  

 Physics (PHY) 

 

In ITN, separate multidisciplinary panels will be created for EID and the 

EJD 

Panels 



Education  

and Culture 

 For each panel a ranked list is established 

 The distribution of the budget of the call will be proportional to the number of 

eligible proposals received in each panel, except where a specific budget for a 

multidisciplinary panel has been fixed in the call.  

 Excess budget will be reallocated to the other panels 

 Proposals will not be evaluated anonymously.  

 A panel review will recommend one or more ranked lists for the proposals 

 Priority order for proposals which have been awarded the same score  

 If necessary, any further prioritisation will be based on other appropriate 

characteristics, to be decided by the panel 

Procedure 



Remote  Central  

3 Individual 
Assessments  

Consensus  

Ranked list   Proposal A 

Proposal B 

Proposal C 

B > A > C 



Education  

and Culture 

Evaluation 
Summary 

Report 



 Experts will evaluate proposals as submitted (not on its 
potential if certain changes were to be made) 

 Proposals selected for funding are converted into 
description of work of the grant agreement.  

 Commitment Letters 

 No reference to the outcome of previous evaluations in 
part B 

 Ethics (part A and part B) 

Reminders 



Analyse des ESR 2015 

Crédibilité Imagination Spécificité 



Critère 1 : 
Excellence (1/2) 

1. Programme de formation 

• Proposer un programme innovant, crédible, pertinent, opportun, original, 
adéquat, solide avec des aspects inter/multidisciplinaires et intersectoriels 

• Choisir des méthodologies et des approches adaptées et crédibles 

• Proposer un bon équilibre entre les formations, ateliers et réunions pour le 
réseau, les formations sur site et les « secondments » 

• Offrir un éventail de formations : compétences scientifiques, transférables, 
complémentaires 

• Démontrer une participation active de tous les organismes (académiques et non-
académiques) 

• Souligner l’exposition des doctorants aux différents environnements de recherche 

• Décrire les plans personnels de formation et les plans de carrière des doctorants 

• Penser à des arrangements pratiques : cours en ligne, flexibilité en fonction des 
besoins des ESR et du développement du projet, etc. 

• Montrer la valeur ajoutée pour la formation doctorale en Europe 



Critère 1 : 
Excellence (2/2) 

2. Supervision 

 Mettre en exergue la qualité des superviseurs, leurs compétences et 
connaissances du domaine de recherche et pour l’encadrement et la formation 
de doctorants 

 Souligner l’implication des participants du secteur non-académique 

 Indiquer la participation des ESR au « Supervisory Board » 

 Créer des indicateurs afin de suivre la formation du doctorant 

3. Membres du consortium 

 Proposer un consortium cohérent, complémentaire et de qualité 

 Souligner les collaborations existantes entre les participants, l’exploitation des 
synergies et la création de nouvelles interactions entre les participants 

 Démontrer l’implication des participants dans les différents WP et leur capacité à 
mener à bien leurs activités 



Critère 2 : 
Impact (1/2) 

1. Plan de carrière des ESR 

• Acquérir des compétences complémentaires pour le secteur public et le secteur 
privé 

• Offrir de nouvelles perspectives de carrière dans les deux secteurs 

• Accéder à une formation de recherche variée avec des experts de différentes 
disciplines 

• Donner l’opportunité de travailler avec des cultures scientifiques différentes 
(« secondments ») 

• Former des ESR qui puissent à la fois travailler dans le public et le privé mais 
également créer leur propre entreprise 

2. Consortium 

• Garantir une coordination optimale avec une reconnaissance mutuelle entre les 
participants 

• Montrer le lien entre la recherche fondamentale et l’intérêt/les activités des 
partenaires non académiques 

• Souligner la complémentarité des partenaires non-académiques entre eux 



Critère 2 : 
Impact (2/2) 

3. Dissémination des résultats & Communication 

• Détailler une stratégie adéquate, originale, solide, réaliste, planifiée, efficace 

• Montrer comment les résultats seront exploités 

• Indiquer les techniques de dissémination : réunions scientifiques, publications, 
ateliers, site internet, etc. 

• Proposer des plans de communication à la fois au niveau local et au sein du réseau 

• Désigner des indicateurs pour calculer l’impact des activités de communication 

4. Retombées 

• Encourager des collaborations à long terme et renforcer les réseaux existants 

• Montrer l’utilité des « secondments » pour créer de nouveaux contacts 

• Renforcer la formation doctorale au niveau européen 

• Souligner la contribution significative du secteur non-académique via la formation en 
technologie mais aussi en compétences transférables et complémentaires 

• Donner des exemples : transfert de bonnes pratiques, formation étendue à des 
doctorants financés par d’autres projets, etc. 

5. Propriété intellectuelle 

• Exploiter les droits de propriété intellectuelle de façon adéquate 

• Impliquer les ESR dans les procédures en complément à leur formation sur la PI 



Critère 3 : 
Mise en œuvre (1/3) 

1. Plan de travail (work plan) : 

• Rédiger un projet structuré, faisable, crédible, cohérent, équilibré et de qualité 

2. Tâches (work packages) : 

• Articuler les différentes tâches de façon appropriée en tenant compte des 
capacités techniques de chaque participant 

• Engagement de tous les participants dans les différents WP 

• Préciser la répartition des tâches et des ressources ainsi que la responsabilité de 
chacun 

3. Etapes (milestones) & objectifs (deliverables) : Décrire les étapes et les 
objectifs de façon détaillée, organisée, réaliste et qui répondent aux attentes du 
programme doctoral 

4. Projets individuels des ESR : 

• Décrire les projets individuels des ESR en lien avec les besoins du programme 
doctoral (« secondments », objectifs, résultats attendus) 

• Détailler les procédures de suivi et d’évaluation 

5. Propriété intellectuelle : Tenir compte des problèmes liés à la propriété 
intellectuelle (ex : bénéficier d’un expert dédié à ces questions, etc.) 



6. Risques (risks) : 

• Evaluer les risques qui pourraient nuire au programme et aux projets individuels 

• Prévoir des mesures correctives appropriées, voire des plans B 

7. Recrutement : 

• Etablir une procédure de recrutement en accord avec les procédures 
européennes (art.32) 

• Décrire les critères et indicateurs de sélection 

• Inclure l’égalité des genres (« gender balance ») 

• Penser à des alternatives dans le cas d’échec de recrutement ou à des solutions 
pour des ESR avec une famille (besoin d’un congé maternité, d’horaires 
flexibles, etc.). 

8. Participants du consortium (participating organisations) : 

• Souligner leurs compétences et expertises dans le domaine de recherche, leur 
visibilité à l’international 

• Indiquer qu’ils disposent des infrastructures et ressources adéquates 

• Démontrer la complémentarité et les synergies entre les participants : 
académiques/non-académiques et bénéficiaires/partenaires 

• Montrer l’engagement de l’ensemble des participants 

Critère 3 : 
Mise en œuvre (2/3) 



Critère 3 : 
Mise en œuvre (3/3) 

9. « Supervisory Board » : 

• Indiquer les critères de sélection 

• Définir les rôles et responsabilités de chacun 

• Faciliter le respect de l’équilibre des genres 

• Inclure des membres du secteur privé et des représentants des ESR 

10.Programme doctoral : 

• Etablir un programme structuré avec une gestion transparente et adéquate 

• Penser à des stratégies qui pourraient avantager la candidature : recruter un 
manager de projet, disposer d’un comité de conseils externe pour la formation, 
etc. 

• Démontrer l’implication du secteur privé dans la gestion du projet 

• Exploiter les expertises complémentaires afin d’avoir des activités de formation 
interdisciplinaires 

11.Gestion des ressources financières : Opter pour une gestion appropriée et 
efficace 



Outreach activities 
Vs. Communication 



Some outreach 
activities 

• Marie Curie Ambassadors : visit schools, universities… to 

promote your research field to students and public audiences 

• Worshop Day : in areas to the raising of scientific awareness 

• Summer-school week 

• University or lab open day 

• Publick talks : interviews, podcasts, articles in Newspapers 

• EC Events 

• Marie Curie Alumni Assocation 



Dissemination and 
Exploitation of results 



IP Issues 



- Respect conditions (participants, full time, budget, etc.) 

- Show European dimension (scale, populations, cooperation) 

- Choose the right duration of your project in line with the objectives 

- Have a work programme : use Gantt chart 

- Integrate training about equipment, new tools, new software 

- Take part in internal seminars, workshops, summer schools, etc. 

- Describe carefully the infrastructure/equipments, the environment 

- Expenses : summer schools, conferences, consumables 

- Describe host institution (library, equipment, C&C…) 

- Interest of your mobility (for you, for the lab, etc.) 

- Propose outreach activities (ex: Science week, researchers night) 

- Write in English and in good English (concision, accuracy) 

- Write with the help of the supervisor and host institution  

- Take time for abstract, descriptors and keywords - Think as if you were the 

evaluator : (3 persons, interdisciplinarity/intersectoriality of the panel…) 

- Give your proposal to READ ! 

 

Dernières 
recommandations 



http://www.horizon2020.gouv.fr/cid79134/boite-outils-pour-les-actions-
marie-sklodowska-curie.html 

Boîte à outils 

AMSC 



Other initiatives : 

Euraxess 



Merci pour votre attention 

 
pcn-mariescurie@recherche.gouv.fr 


