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Frangois Le Goff
Maitre de conférences Langues et littératures frangaises

ESPE de Toulouse, Université Jean Jaures.

Ma contribution a la réflexion pour une rénovation des programmes du cycle 3 et 4 fait fond sur
une connaissance des problématiques d’enseignement-apprentissage du frangais au colléege a
travers mes activités de chercheur en didactique du frangais et de responsable de formation

initiale et continue des professeurs de frangais des colléges et lycées.

2. Quelles difficultés principales voyez-vous densise en ceuvre d'un socle commun ?

Le socle commun a travers I'identification d’'unte@m nombre de points de résistance :

- la formation initiale des professeurs de francstisctement littéraire, qui n’intégre pas uneragpe

des autres formes de discours, qui n’envisagegasrhpétence langagiére au croisement des autres
disciplines ;

- une difficulté & mettre en synergie les savdile®compétences ;

- une lecture des programmes et leur traductiors diesr manuels qui met peut étre I'accent sur les
savoirs et qui ne dégage pas suffisamment I'engeral de formation du lecteur, de développement
de la compétence interprétative qui concerne auissi le texte littéraire que I'image (meilleure
articulationculture humanistetlittérature autour de cette question de la compétence intetpré}.

- une mise en ceuvre du socle commun, souvent peogume lourde, formelle, et dominée par une
politique de I'évaluation systématique et sclérésan

- une atomisation des apprentissages en capatitésnpétences qui fait perdre de vue le sujet-éléve

dans son unicité et sa singularité.

3. Quels sont selon vous les points positifs eatifsgque vous voyez dans les programmes de de 2008
de I'école primaire et du college ?

Dans I'écriture des programmes de 2008, certaissriptions notionnelles posent question (mon
commentaire est motivé a la fois par une réflexib@orique et une connaissance des pratiques
enseignantes au collége) :

- la notion ddecture analytiqueelle qu’elle est définie (« d’un recueil des réats spontanées de la
classe a une interprétation raisonnée »), instatiée que les réceptions premiéres doivent étre

amendées, corrigées par une lecture raisonnée oGeement téléologique me semble discutable tant
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du point de vue de sa pertinence conceptuelle queoitht de vue des effets qu’il produit dans les
classes. On laisse accroire que la subjectivitéletteurs mérite systématiquement révision et I'on
minore les réceptions sensibles des textes. Ceenmt qui partirait des réceptions subjectivese un
objectivation des lectures maintient une autoréé approches textualistes au détriment d'un éaqeilib
qui assurerait une authentique légitimité des testsensibles des apprentis lecteurs. D’autre lpart,
conséquence pédagogique d’une telle définitioteastise en place de pratiques de lecture construite
sur un modele unique, qui ignore la spécificité tedes, qui ignore I'idée que dans un processus
d’apprentissage, chaque texte et document rempditfonction spécifique et qu’a ce titre, il ne rieéco
pas nécessairement un traitement identique aursaugelon le moment ou il est lu, selon la valeur
gu’il a dans la construction des savoirs ou la [@miatisation du corpus considéré.

Cette trajectoire, qui peut étre percue comme adntante et contre productive, gagnerait, je ciis,
étre contrebalancée par la promotion de seuilsgrégatifs qui font la dynamique d’une démarche de
lecture ; une nouvelle investigation textuelle aatmn a discuter un état toujours provisoire de
linterprétation ; le conflit interprétatif peut rét présent tres tét, des le cycle 3, il suscite une
dynamique de lecture souvent plus efficace, plashm de ce qui peut étre le plaisir de la lectare,
I'inverse d’une démarche trop ritualisée de véaifion et de validation d’une signification, qui she

alors au relevé d’'indices textuels, souvent petv@ot

A propos des situations d’écriture énumérées demgptogrammes de 2008, il me semble qu’'une
attention plus grande pourrait étre portée a cej'qppellerais le€critures de la réceptioat que je
définirais ainsi : I'écriture de la réception désgles traces de lecture, diverses en quantité et e
qualité, rédigées par I'éleve. Elle est I'expressitune lecture, la traduction volontaire ou préscr
métatextuelle ou hypertextuelle, synchrone ou 8¢ d’'une rencontre avec un texte et de facon
extensive avec toute création artistique, indiffément du support.
Non seulement, cela est de nature a redynamisentections lecture/écriture, a diversifier les
modes de restitution des lectures, a réviser laomotle trace écrite d'une lecture littéraire, a
développer des formes souples, inédites de réstitdes expériences de lecture, notamment dans le
cadre des lectures cursives dont I'évaluation deendélicate.
Je distinguerai brievement trois grandes catégerndenction de la distance que I'écrit de la réicep
entretient avec le texte source (ou avec l'imadggns chacun des cas, le statut discursif et le
traitement énonciatif sont alors différents.

Premiére catégorie ou « écrire dans cette classe d’écrits de la réception réunit legséde
la greffe textuelle. Entre le texte produit, I'hyfexte, et le texte source, I'hypotexte, il y a une
homogénéité énonciative et génériguexemple le plus courant consiste en la suite daxte mais

des variantes sont possibles en fonction bien altegte source et de I'exploitation envisagée des
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textes produits par les éleves. La greffe peut @irendre la forme d’'un développement des pensées
d’un personnage ou d’'une description d’'un lieuaatitle possibles d’écriture qui s’apparentent a des
expansions fictionnelletatentes ou présentes dans le texte mais de &mbryonnaire.
Deuxiéme catégorie ouécrire a coté» : ces écritures de la réception restent dankdenp
des hypertextes fictionnels ; autrement dit, leutear n’est pas le JE éléve, mais un JE de fiction.
Mais a la différence de la précédente classeyibrpas nécessairement de superposition discusive
générique avec le texte-source. C'est le cas pampbe duJournal du personnagel’éléve emprunte
la voix d’'une entité fictionnelle, dans une fornwit® qui ne correspond pas au genre du texte lu.
Troisieme catégorie ou « écrire sur gette catégorie se distingue des catégories pratesi
car elle introduit une rupture discursive netteeid texte lu et le texte écrit par I'éléve. Oritigule
champ de la fiction et on fait directement réféeemcix écrits métatextuels que sont le journal du

lecteur ou encore le commentaire littéraire.

4) Au cycle 3 et 4, dans le cadre des apprentissdgd’écriture par exemple, il est nécessaire de
dissocier I'évaluation de la production systémagigiun écrit terminal (exemple de la référence a la
réalisation d’'un écrit abouti toutes les 3 semantess les programmes de 2008 et qui, dans les faits
devient la rédaction notée.) Une approche proc#ssdes apprentissages de I'écriture doit pouvoir
intégrer la production de plusieurs états d’éceifuet conduire a la reconnaissance de la valeur
formative de la réécriture, qui n'est pas réduetibl une notion de correctioh!écriture de la
variation constitue une alternative féconde dans la miselacepde I'évaluation des productions
écrites car elle ne fait plus de la qualité dedegrmance, le seul critere d’évaluation, et retaurssi

le développement de la compétence dans un processed et variable en complexité et en difficulté
selon les niveaux et les cycles. Sans une insgnigte I'écriture dans la durée, on peut difficileme
faire évoluer le statut, les enjeux et I'évaluatitml’écriture dans la classe de francais aux sy8let

4,

4. Pourriez-vous décrire explicitement et concrétenguelques situations exemplaires d’évaluation,

qu’il serait possible de relier aux contenus essklsnproposés dans les programmes ?

De facon générale, on observe un pan aveugle tawadulation de la compétence scripturale et dans
la maniere de mettre en place un réel apprentissaga production écrite. Dans une présentation

programmatique de la compétence, cela suppose :
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- de mettre I'accent sur I'écriture comme un esfian®s de construction des savopsr{ser dans et
par I'écriture)

- de replacer le projet scriptural dans un espazeca@mmunication et non dans une référence
systématique aux genres littéraires présentés camesienodéles a reproduire. Au cycle 3 comme au
cycle 4, la prise en compte des enjeux pragmatigeekécriture est source de situation d’écriture
motivante car elle donne du sens a l'activité dtare en la projetant ainsi dans une réceptiousglht

ou effective, elle induit I'interaction entre paita mobilisation de situations problémes, la dation

des écrits dans la classe. On le congoit bien darnsojet d’'argumentation mais cela peut aussi étre
retenu dans le cadre de production d’hypertextestégime de fiction par exemple. Envisager la
production écrite sous I'angle pragmatique, c'éfechir par exemple aux stratégies efficaces pour
faire que tel récit soit recu de telle facon (cf teéories actuelles de la narratologie post-cjass
travaux de Raphael Baroni) ; c’est réfléchir a laniare dont on veut faire partager la représematio
d’'un héros personnage (ses valeurs, les mobileeraction, etc).

Cette approche de la compétence scripturale a seioament des répercussions sur la conception
pédagogique de la séquence d'apprentissage : ludtipn des situations et des moments de
I'écriture, échange entre pairs, €éleve alternateseinen position de scripteur et de lecteur desesext

des pairs, convocation des corpus littéraires pgaoudre des problémes d’écriture.

5. Quels sont les liens possibles avec les auiseplines dans le cadre du projet de socle comdaun
connaissances, de compétences et de culture {Ybu8 pouvez la aussi illustrer votre propos a trave

une ou deux situations qui vous paraitraient pdiérement pertinentes).

Les outils numériques constituent un pont intémgseaprometteur entre les disciplines. On pense a
ces serious games qui s’appuient sur des compétenates savoirs en géographie, en francais, en
référence aussi a « I'éducation a », pour concepair exemple, des projets urbanistiqgues, comme la
gestion de I'eau dans une ville et qui impliquentriaitrise de discours a la croisée des disciplihes
est essentiel de présenter le numérique dans s&itga@ repenser l'interdisciplinarité, a réunis le

disciplines et leurs savoirs respectifs dans laeption de projets virtuels innovants.
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6. Auriez-vous des recommandations a faire surriaé et I'écriture des futurs programmes ?

A propos de la présentation formelle des programmiedes modes de présentation des contenus de
savoirs et des compétences a acquérir, je ferablesrvations suivantes :

- dans l'esprit de la rédaction des programmesQ0d8.2il me semble important de décliner une série
de prescriptions tout en rappelant l'initiative phofesseur dans la conduite de ses projets. Laigoes
est alors de savoir comment traduire cette invatia cet égard, il me semblerait intéressant de
contrecarrer les effets « naturels » de cloisonmésndes rubriques en proposant une entrée qui
exposerait, soit a partir d’'exemples pour chacus migeaux de classe, soit a partir de principes
généraux, les possibilités d'interaction entre #&mis domaines de la discipline. Cette notion
d’interaction mériterait a mon sens, une plus grande visibiligsd I'exposé d'un programme
d’enseignement.

- sur le plan de la structuration des enseignemeinte leur temporalité, il me semble important de
souligner que la successivité des entrées litgsgiour chacun des niveaux ne produit pas un nombre
de séquences ou de projets en nhombre équivalempdirte de dissociepbjet d'étudeet séquence
d’enseignementun méme objet d’étude pouvant étre examiné dasspdojets distincts, avec des
corpus différents, a des moments distants dansé&an

Ces observations ouvrent la possibilité de modespdisition alternatifs, complémentaires des
préconisations habituelles ; pour exemple :

- concevoir des exemples de projets d’enseignemers dont les choix didactiques
sont commentés en référence explicite aux contefmigprogramme et conjointement au socle
commun, pour montrer ainsi les points de rencoefliectifs entre programme d’enseignement et socle
commun ;

- une présentation linéaire d'un projet d’enseigent induit souvent un effet de
successivité qui peut assimiler la séquence a uuiti@n faiblement motivée d’activités. Une
représentation alternative des dispositifs d’emssigent, sous une forme schématisée, permettrait de
montrer comment les liens sont construits entredegenus de savoirs, les compétences, les sitgatio
d’apprentissage, les évaluations.

Si 'exemplification ne trouve pas sa place dandexte programmatique, il me semblerait profitable
gu’un programme renvoie explicitement a des souncemériques par exemple, assimilables a des

documents d’accompagnement.
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