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Remarques sur lI'enseignement grammatical dans le®lde 2002 et dans les
IO de 2008

Les 10 de 2002
Cycle 2.

Il convient de mentionner d'abord deux points i@, mon point de vue, apparaissent tres
positifs :

- la distinction, qui concerne I'ensemble du textatre le programme proprement dit et les
compétences attendues, séparation qu'il seraitatdait souhaitable de maintenir dans les
futures rédactions des textes officiels ;

- la volonté plusieurs fois affirmée, qui ne comeegue la maitrise de la langue, d'éviter une
étude de la langue qui serait coupée de l'expressip plus généralement, des activités
langagieres. Cette ligne de conduite se traduipamiculier par I'absence de "grammaire
réflexive" au cycle 2, I"'observation réfléchie" sgrvenant qu'au cycle 3. On peut sans doute
discuter cette prise de position (les 10 de 200G&m@int sur ce point), mais, pour ma part,
j'estime que ce choix est pertinent ; pour queecefttion soit réellement efficace, il aurait
fallu cependant mieux [I'expliciter et décrire enns@®quence avec plus de détail la
méthodologie a adopter (cf. ci-dessous).

Les points négatifs seraient pour moi les suivants

- une question générale : si la distinction progream compétences apparait comme tout a fait
justifiée, l'articulation entre ces deux composamtes 10 est loin d'étre satisfaisante. En effet,
alors que le "programme" en reste a certaines gktéérsur I'expression, les "compétences”
(pp. 48-49) font appel a des faits de langue prémisme les substituts, les connecteurs, les
déterminants, I'accord sujet / verbe, les accoats ¢e groupe nominal, par exemple. Comme
il n'y a aucune allusion a I"'observation réflé¢hde la langue, ce qui est logique, puisqu'elle
est réservée au cycle 3, on ne percoit pas tréscoimment se pratique I'apprentissage de ces
divers faits de langue ; d'ou, me semble-t-il, cegaine distorsion, un manque d'articulation
entre programme et compétences attendues. Sardauifieation sur la démarche a adopter,
le risque est grand de voir réapparaitre des "dergrammaire” ;

- une question relative a un domaine particuliean: ce qui concerne l'apprentissage du
vocabulaire (p. 43), un point négatif, qui va seover au cycle 3 ainsi que dans les 10 de
2008, peut étre mentionné : si l'accent est migiste titre, sur la construction des mots
(préfixes, etc.), rien n'est dit sur les constatdi syntaxiques dans lesquelles les mots
prennent leur sens. La liaison grammaire (syntAleXique aurait di étre également mise en
avant. On retrouve en fait, indirectement, averepd sur le mot comme unité, le méme souci
de donner une certaine priorité a I'orthograpraoat au mot, priorité qui apparait sans cesse,
plus ou moins explicitement, tout au long des IO¢cycle 2 comme au cycle 3, au détriment,
en guelque sorte, de I'étude du contexte syntaxique
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Cycle 3:

- La mise en perspective me semble insuffisanteesqui concerne la "grammaire” : "La
maitrise du langage est renforcée par un progradengrammaire ... exercice de réflexion
sur le fonctionnement du francais" (p. 67) ; simaitrise du langage est "renforcée" par
I'enseignement grammatical, y a-t-il des actividés'grammaire intuitive” qui accompagnent
cet apprentissage ? L'articulation est sans dont@ew mieux développée p. 74, ou sont
rappelées les "manipulations”, mais on ne voit pas bien s'il s'agit d'entrainement, de
procédure de découverte, etc. Il manque en fadaweloppement argumenté et une prise de
position sur l'articulation grammaire implicite vaghnmaire explicite et sur la méthodologie
qui devrait &tre mise en ceuvre sur ce point.

Au bout du compte, on peut regretter I'absenceaie développements qui montreraient une
cohérence d'ensemble sur : Pourquoi I'observaéibéchie de la langue ? Comment pratiquer
(qu'est-ce qu'observer, qu'est-ce que réfléchiestfge que résoudre un probléme, lorsqu'il
s'agit du fonctionnement de la langue) ? Quelserrd ? (question qui se divise elle-méme
en deux parties : quels faits de langue ? quetimigraire" pour rendre compte de ces faits ?)

- On retrouve la division traditionnelle en quatlemaines : grammaire, orthographe,
conjugaison, vocabulaire. Tradition tout a faitcdigble : les relations entre ces domaines
sont évidentes et l'isolement des trois dernisgue d'accentuer la priorité donnée au mot.

- Cette priorité se voit bien dans le programma en reste au mot (le verbe et le nom) et |l
n'y a pas réellement de programme de syntaxe, glada progression syntaxique devrait
étre premiere. Qu'en est-il des types et des fodugshrase, par exemple ? Quand observe-t-
on la phrase interrogative, la phrase négative ird@oi passer sous silence la notion de
groupe, indispensable lorsqu'il s'agit de l'obdsmmade la structure de la phrase ? On
attendrait la syntaxe sous la rubrigue : "quelqesomeénes grammaticaux”, mais il s'agit en
fait plutét de "grammaire de texte", dans son &eac la rédaction.

- La grammaire congcue comme un "renforcement” dad#rise du langage se trouve ainsi
réduite a un réle d'auxiliaire de l'orthographedet la cohérence textuelle, d'ou la quasi
disparition de la "grammaire de la phrase". Il {aain probleme de fond et une position a
prendre. Faut-il laisser I'acquisition de la syetést d'une grande partie de la morphologie) a
la seule imprégnation ? Méme si I'on estime - pwsiextréme - qu'il ne doit pas y avoir
d'observation des faits relevant de la "grammd&ephrase”, une progression, et donc un
programme, apparait comme indispensable pour qgtie ieprégnation soit guidée et non
laissée au hasard.

On notera au passage que ces |0 attendent unéneemaitrise de la ponctuation, ce qui
suppose un travail sur les unités syntaxiguesuahains, l'intuition des groupes fonctionnels.

- On ne sait pas par ailleurs quel est le typeatigue qui est I'objet de I'observation et du
raisonnement. Des précisions devraient étre amzorger la place de l'oral, en particulier de
I'oral pratiqué par les éleves ; si la langue ecgdls éleves est prise en compte et devient objet
d'observation, la question se pose des outils lg¢sma&t des notions pertinents. L'accent mis,
dans les compétences, sur la maitrise de I'orakegenser qu'il devrait y avoir des activités
spécifiques sur ce point, mais le texte ne fouanitune indication ni sur la méthodologie a
suivre ni sur les notions particulieres qu'il cendrait de mettre en ceuvre.
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Les 10 de 2008

Les différences sont importantes, en ce qui comckétude de la langue, avec les textes de
2002 : lIimportance de l'observation et de la wéfle sur les faits de langue est fortement
soulignée et s'accompagne d'un programme tréslléléshi de progressions précises. On
remarguera la volonté de faire commencer cette@itictie "grammaire explicite" a partir du
cycle 2, la ou les 10 de 2002, s'en tenant a l'mmadion de la maitrise de la langue, ne
donnaient guere de précisions. Il y a la un progegtin, ne serait-ce que dans l'explicitation
de la problématique et de la démarche proposénest la définition, au cycle 3 de "séances
et d'activités spécifiques"” (p. 21) pour I'étuddalkmngue.

Sur le fond toutefois, bon nhombre de critiques gilvaient étre adressées aux 10 de 2002
demeurent pertinentes :

- Sans doute dans le but d'éviter un enseignenmantirgatical trop isolé et "stérile", le lien
entre la grammaire et les activités langagierescampréhension et de production est
régulierement rappelé. Cette liaison est évidemraemtaintenir, mais elle conduit, comme
dans les 10 précédentes, a une limitation a lanigraire de texte" (d'ou l'importance
accordée aux mots de liaison, aux pronoms, aux desopreécit, ...) et aux rapports avec
I'orthographe grammaticale.

I manque encore l'affirmation que la grammairetdmut autant étre utile pour la
structuration et l'apprentissage du systeme liniguis et que cela dépasse le cadre du texte
ou celui de l'orthographe. Que cet apprentissagestiteictures et de leur rapport avec la
signification doive se faire dans des situatiomxplession est un probléme particulier qu'il
convient de traiter en tant que tel, mais la cahid@retextuelle n'est qu'un aspect de la
"correction” de l'expression, de sa maitrise. Orenmaoque, dans les généralités, ce rapport a
I'expression est souvent revendiqué ; par exemfileenseignement de la grammaire a pour
finalité de favoriser la compréhension des textesl'améliorer I'expression ..." p. 22. Ce
type d'affirmation devrait déboucher - du moinsniten point de vue - sur un programme de
syntaxe ; or, on retrouve, majoritairement, le aibgur les natures et fonctions, dont on ne
voit pas le rattachement aux grands objectifs. bintgositif, toutefois : la prise en compte
des types et des formes de phrase ; mais cecitreptpeu développé et on passe rapidement
a |'étude des parties du discours, ce qui ne chgnge de l'approche traditionnelle. Il serait
en fait nécessaire d'établir un programme et urmgrpssion a partir des structures
syntaxiques, les types de P n'étant qu'un aspeptableme. Alors que des indications, tres
concretes, d'une grande précision sont donnéels funjugaison, sur les types de verbes a
étudier et sur l'orthographe, il n'en va pas de engour les constructions verbales, par
exemple, qui sont laissées dans I'ombre. La natioinjet indirect ou celle d'objet second, par
exemple, n‘ont d'intérét que si elles viennentesuuti'observation de la rection des verbes. I
en va de méme pour les autres fonctions, dontrbabpe devrait étre en quelque sorte
subordonnée a celle des structures syntaxiques.didviter une étude isolée, artificiellement
réduite a des régles mécaniques et trop abstraitpotht de vue pédagogique, il semble
indispensable d'adopter une conception de la sgmax n'isole pas syntaxe et sémantique.
Avant d'insister sur la liaison grammaire / text& @rammaire / orthographe), la priorité
devrait étre donnée a la liaison grammaire / exgwas indépendamment de la question de la
textualité, qui est finalement un sous-probléme. dggand progrés serait accompli si la
problématique forme / sens était clairement affenet guidait les programmes et les
progressions. "Natures" et "fonctions" ne sont ges instruments permettant, facilitant,
l'observation. La voie était tracée avec |'étude tgpes de phrase (encore faudrait-il détailler
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la matiere, la phrase interrogative recouvrantrdalsations trés diverses qui ne peuvent étre
abordées dans le désordre), mais il fallait coudains une perspective identique toutes les
parties du systeme linguistique concernées paolgramme.

- On ne percoit pas d'avancées, par rapport awel@002, sur la question de l'oral. Presque
rien n'est dit sur la place de l'oral dans cesvidés d'observation de la langue. Les

particularités de l'oral "spontané” ne sont pasgéees, alors que l'on sait que le cadre
d'analyse fourni par la tradition, cadre qui, mémelque peu "modernisé”, demeure celui des
IO précédentes, ne permet pas de rendre compegde $atisfaisante de cette spécificite.

- La division en quatre composantes : grammaireabuolaire, conjugaison, orthographe, est
maintenue. Pourquoi cette place particuliere acmrd la conjugaison ? A la limite, la
division orthographe lexicale / orthographe gramaoade (dans laquelle seraient regroupées la
conjugaison, la formation du pluriel, celle du fémj celle des adverbes en -ment, etc.) serait
nettement plus pertinente. Cette séparation adiitcempéche d'établir des liaisons, pourtant
indispensables, entre syntaxe, morphologie et staquin

Quelques remarques sur le détail du contenu du pragmme de grammaire :

- Faut-il parler de "voix" passive ? Dans la mesaude passif engage toute la structure de la
phrase, il est préférable de considérer qu'il ya 'iorme" passive ; le terme de voix semble
limiter la question du passif a la conjugaison.lib&son conjugaison (morphologie verbale) /
syntaxe serait mieux mise en avant par le terni¢odme".

- Est-il bien utile et pertinent de maintenir latinoa de "proposition principale” ? Autant le
terme de "proposition subordonnée” est tout ajdeiifie, autant celui de "principale” n'est
d'aucun intérét, ni scientifiquement, ni didactiongmt, la subordonnée étant reconnue, par
des tests de manipulation, en particulier, comme canstituant possédant les mémes
fonctions qu'un groupe nominal, qu'un groupe priépposiel, ou qu'un groupe adjectival,
dans le cas des relatives. Il est peu cohérergndifter d'une part une proposition principale
suivie d'une subordonnée complétive et d'accor@ertre part a cette complétive la fonction
de complément d'objet du verbe principal et nonfdaction d'objet de la proposition
principale. De la méme fagon, une relative seeatifiée comme complément d'un nom et
non comme complément de la principale, etc. Maindes découpages du type principale +
subordonnée, comme le proposent les 10, introchétincohérence par rapport au découpage
de la phrase simple, qui devrait étre (cela n'est gpécifié par le texte, mais on peut le
supposer) : Groupe nominal sujet + Groupe verbal @roupe nominal sujet + Verbe +
Groupe (s) compléments(s), cadre d'observation nguifournit aucun équivalent de la
"principale”. 1l serait souhaitable - ne seraitepee dans un souci didactique - d'uniformiser,
lorsque cela est possible, la description de lagghsimple et celle de la phrase complexe. Il 'y
a certes des cas ou la spécificité de la phraseleam doit &tre reconnue et mise en avant,
mais la reconnaissance d'une proposition principaleduit a deux descriptions distinctes,
celle de I'ancienne "analyse logique" et celleadphrase simple, ce qui me semble devoir étre
évité.
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- Les compétences et les connaissances en grammaire

Il m'est difficile, sinon impossible, de propose&sdpaliers”. Je me demande d'ailleurs si cela
est actuellement envisageable. De nombreuses &udgapprentissage, études relevant entre
autres de la psycholinguistique, me paraissent ideédtoe encore réalisées avant qu'une
progression "fine" puisse étre proposée.

D'une fagon générale, il me semble qu'il faut cargr ce qu'ont essayé de mettre en place les
IO précédentes en distinguant maitrise de la lar{gompétences) et connaissances : en
bonne logique, I'observation réfléchie devrait suidans le temps une étape durant laquelle la
maitrise de la langue est déja quelque peu asparaee pratique des structures : I'idée de la
grammaire réflexive comme "consolidation" est sémste & maintenir. Il y aurait ainsi deux
progressions décalées chronologiquement, ou, gieprend des termes déja quelque peu
anciens et datés, mais qui recouvrent bien les dspgcts de I'enseignement de la langue :
une progression de "grammaire intuitive" et unegpssion en "grammaire réflexive”. On
comprend qu'il soit difficile de proposer des palieprécis dans l'acquisition des
connaissances, l'observation réfléchie étant eflgqgeesorte soumise a un certain degré de
maitrise dans la pratique des structures linguisgg ce degré étant, pour un méme niveau,
variable d'une classe a une autre.

En ce qui concerne I'observation réfléchie de mgue, les compétences et les connaissances
ne concernent pas seulement des notions gramnesticgu'il s'agisse de natures, de
fonctions, etc. ; la maitrise des méthodes d'ardiyis partie des compétences attendues. On
devrait donc poser comme un des objectifs qu'uneésbdit capable d'observer un fait de
langue ; parmi les compétences, devraient étreiomerdes |'aptitude a trier, a classer, a tirer
des conclusions a partir de manipulations, aptffudei ne concernent pas seulement la
syntaxe, mais également le lexique ou encore Iphodogie.

La question des compétences et des connaissancegemisde particulierement complexe
lorsqu'il s'agit des notions. Dans la perspectigerite plus haut (dans la critique des IO de
2008), si lI'on s'accorde pour s'appuyer, aussi pan les activités de grammaire intuitive
gue pour l'observation de la langue, sur une "grammmionctionnelle”, qui donne la priorité a
la liaison forme / sens et, qui, par la méme, da¥qgaement la priorité aux constructions, aux
relations, sur les unités, les compétences attasndoient étre en conformité avec ce cadre
de description. Dans la mesure ou l'observatida etflexion s'exercent sur des relations (la
relation sujet / verbe ; la relation verbe objet( relation sujet / attribut ; la relation nom /
complément du nom, etc.), et non sur la fonctiori@diére d'une unité, les connaissances a
évaluer devraient étre du méme ordre que les dlsjeciés.

Ce que l'on attendrait alors d'un éleve ne seeatqu'il identifie telle ou telle fonction, mais
qu'il soit capable de reconnaitre, d'identifier, dierire telle ou telle construction, telle ou
telle relation. Si on prend le cas des complémelutsverbe, il ne s'agirait pas tant de
reconnaitre et, éventuellement de définir, I'odjetct, I'objet indirect ou I'objet second, mais
de reconnaitre par exemple la construction a doolbjet, ou la construction a un seul objet
(facultatif ou obligatoire), etc. Déplacement dénpde vue : I'attention est portée sur le verbe
et sur les fagons dont il peut se construire et suanles compléments. D'ou la nécessité de
travailler sur des classes de verbes, fondéessuntphosyntaxe (type de transitivité - verbe
a un complément obligatoire, verbe a deux complésnenc. - et, éventuellement, choix des
prépositions) et sur la sémantique, avec les amtés qui pesent sur tel ou tel complément,
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en particulier en ce qui concerne l'opposition anifmon animé, comme dangonseiller
guelque chose a quelgu'umais :persuader quelqu'un de quelque chdse progression peut
alors s'appuyer sur l'organisation du systeme igtigue, ainsi que sur les oppositions qui le
structurent ; une méme "fonction" sera observée das structures plus complexes, ou avec
un lexique plus abstrait, par exemple. Notons aasg@ge qu'une telle approche permet par
ailleurs d'établir un lien entre I'étude des cardions grammaticales et celle du lexique.
Mettre en avant les constructions implique quert@mmme et les progressions fournissent
des indications précises sur les structures a peegn considération a tel ou tel niveau. Ceci
aurait I'avantage de permettre de mentionner daststes qui sont habituellement passées
sous silence, alors qu'elles sont d'un usage tait éourant ; ainsi des tours présentaiify (

a X qui .../ c'est X qui ..etc.), des constructions segmentéésj¢ I'ai déja rencontrgou
encore des constructions verbales "symétriquas'hpircit du papier / le papier noirciton
casse la branche / la branche casst.), qui offrent un bon terrain a I'étude dadraction
syntaxe / lexique et dont les propriétés ne peuv@&né épuisées par une simple
“reconnaissance” du sujet ou de l'objet.

Il conviendrait de s'appuyer de facon explicitelawstructuration du systeme de la langue, qui
propose une hiérarchisation, des catégories estales-catégories, que l'on peut prendre en
compte dans l'apprentissage. Les notions, la nauta fonction des unités seront mieux

installées si on passe par des regroupements igdéairtes. En ce qui concerne les natures,
l'opposition mot variable / mot invariable devréire exploitée tres tét, avant toute autre
catégorisation. De méme, une catégorie comme ‘fdétant” du nom peut étre maintenue un

certain temps, la reconnaissance de l'article,émnashstratif, etc. n'intervenant que plus tard.
Il en va de méme pour les fonctions : la notiorcdmplément (ou de "suite du verbe"), sans
autre précision, devrait étre mise en place, dansopposition avec le groupe sujet, avant le
travail sur les différents types de compléments diéférents types de constructions verbales.
D'une maniere générale, le travail sur le "mot" rdiévétre précédé d'une étape pendant
laquelle serait assurée la maitrise de la notiogrdepe syntaxique, indispensable pour toute
étude de la structure de la phrase.

- La rédaction des 1O :

- Ne serait-il pas souhaitable de séparer plusertent ce qui est destiné a un public large,

comprenant en particulier les parents d'élevesseas$pects plus techniques, qui ne concernent
que les maitres ? Il ne faudrait pas que ce stmgbple sans doute, d'atteindre un public de

non spécialistes empéche I'apport des informatmwésises et détaillées indispensables aux

enseignants.

- Ceci serait une raison supplémentaire pour corseles objectifs généraux (sur I'expression
écrite et orale, sur la compréhension, etc.) et bBs distinguer des méthodes et des outils
destinés a les atteindre.

- Il reste toujours la question fondamentale dur@eent faire ?", tout aussi importante que
celle du "Que faire ?" Les conseils sur ce poinsord pas du méme ordre que le texte des IO.
Ne faut-il prévoir des "Documents d'accompagnemaeatdhs I'esprit de ceux qui avaient été
élaborés pour le College ?
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- Les 10 doivent tenir lieu de nomenclature offildest il ne me semble pas utile de prévoir
un texte spécial pour cela. Deux remarques Supitg p

Il convient de ne pas se limiter & la terminolog@ncernant natures et fonctions. Les
constructions syntaxiques doivent étre nommeées awtant de précision. Il convient de
penser également a la nomenclature qui a trait endgohologie, qui se trouve un peu
éparpillée dans les 10 de 2002 et de 2008 ; paslede "radical”, par exemple, puisqu'il est
guestion de suffixes ? Parle-t-on de "marques” lduigb ou du féminin ? de "désinence"
verbale ? etc. ; il faudrait aussi songer a la nartagure utile a la sémantique grammaticale ;
la question n'est pas simple, mais quelques priposisont nécessaires, dans la mesure ou
on estime qu'il faut travailler sur les "valeurg'lthrticle, des démonstratifs, etc. Dans tous les
cas, il semble indispensable de bien distinguaruiest destiné au maitre et ce qui doit étre
utilisé par l'éléve. Les 1O laissent trop souveenger qu'il n'y a qu'une nomenclature
commune, ce qui est tres réducteur : s'il sembsezagvident que des termes comme
déictique, connecteur, anaphore, valence verbaet pas a étre enseignés aux éleves, on ne
Voit pas trés bien pourquoi on s'interdirait dedasployer pour indiquer aux enseignants les
faits de langue a travailler.
Il serait également utile de bien clarifier les atses "manipulations” dont on propose
l'utilisation : des termes comme substitution, pgation, déplacement, expansion, réduction,
. ne devraient normalement pas poser de problénags, ritant donné ce que l'on peut
constater dans les manuels, une mise au point sara doute la bienvenue.
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