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DONNEES DE LA SESSI ON 2013- 2 
 

 
CAPLP :  30 postes à pourvoir 

 307 candidat s inscr it s 
 33 admissibles (12 ABS) 
 17 admis 

 
CAFEP :  6 postes à pourvoir 

 41 candidat s inscr it s 
 4 admissibles (1 ABS) 
 2 admis 

 
 
 

EPREUVES D’ADMI SSI BI LI TE  
 
CAPLP et  CAFEP 

Epr euve de synt hèse      Moyenne : 05,48 /  20 
ESPO        Moyenne : 07,95 /  20 
 
Meilleur  not e à l’épr euve  de Synt hèse          17 /  20 
Meilleur  not e à l’épr euve ESPO           19 /  20                          

  
 

EPREUVES D’ADMI SSI ON 
 
 
CAPLP 

Epr euve sur  Dossier  :      Moyenne :  07,88 /  14 
Agir  en f onct ionnair e     Moyenne : 03,43 /  06 
Exposé d’une séquence pédagogique :   Moyenne :  10,75 /  20 
 
Meilleur e not e : Epr euve de dossier                13,44 /  14  
Meilleur e not e ‘Agir  en f onct ionnair e’     05,50/  06
       

CAFEP  
Epr euve sur  Dossier  :      Moyenne :  07,88 /  14 
Agir  en f onct ionnair e     Moyenne : 03,44 /  06 
Exposé d’une séquence pédagogique :   Moyenne :   10,75 /  20 
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ADMI SSI BI LI TE  

 
 
 
 

Epreuve :                     EPREUVE DE SYNTHESE 

 
 
Commentaire du j ury : 
  
Le suj et  compor t ait  quat r e par t ies A, B, C et  D indépendant es. Le j ur y const at e que les 
par t ies C et  D ont  ét é peu abor dées par  les candidat s (3% pour  la par t ie C et  10% pour  
la par t ie D). 
 
Part ie A 
Les quest ions r elat ives au t r ansf or mat eur  sont  cor r ect ement  t r ait ées par  la plupar t  des 
candidat s, même si la modélisat ion du cour t -cir cuit  à l’aide d’équat ions dif f ér ent ielles a 
ét é évit ée par  la maj or it é des candidat s. 
La validat ion du choix du DGBT n’est  pas suf f isamment  maît r isée et  donne lieu à des 
r ésult at s aber r ant s. Le  pr incipe de la pr ot ect ion des per sonnes devr ait  par f ait ement  
êt r e maît r isé par  des f ut ur s enseignant s, ce qui n’est  pas le const at . Les calculs de 
cour ant s de déf aut  about issent  t r op souvent  à des r ésult at s f aux malgr é les r elat ions 
lit t ér ales données dans le suj et . I l n’est  pas accept able que cer t ains candidat s t r ouvent  
une chut e de t ension supér ieur e à la t ension du r éseau, sans r emet t r e en cause leur  
r ésult at . 
 
Part ie B 
L’analyse du cir cuit  de dist r ibut ion a ét é r elat ivement  bien t r ait ée par  les candidat s, 
mais le t r avail calculat oir e por t ant  sur  les impact s de char ges n’a pas ét é abor dé bien 
qu’il nécessit ait  peu de connaissances t héor iques (mét hode de Boucher ot ). 
 
Part ie C 
Cet t e par t ie t r ait ait  de la r éduct ion des per t ur bat ions har moniques génér ées par  les 
A.S.I .. 
Le j ur y r egr et t e que les candidat s n’aient  pas ou  t r ès peu t r ait é cet t e par t ie, bien que 
le t r ait ement  des quest ions f asse appel à des connaissances f ondament ales du 
t r ait ement  du signal (M.L.I ., ..) simples. 
Les par t ies  conçues avec une dif f icult é cr oissant e, devait  per met t r e à t ous les 
candidat s d’abor der  une bonne par t ie des quest ions (niveau BTS élect r ot echnique). 
 Le j ur y const at e que les calculs et  r epr ésent at ion des signaux n’ont  pas ét é maît r isés. 
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Part ie D 
La par t ie concer nant  la mot or isat ion, pour t ant  classique, a ét é t r ès peu abor dée et  
quand celle-ci ét ait  t r ait ée, les r éf lexions ét aient  bonnes. Les calculs de puissance et  de 
couple ne sont  pas suf f isamment  mait r isés, et  la compr éhension d' une chaine 
cinémat ique simple est  aléat oir e. La par t ie concer nant  l' aut onomie des bat t er ies ét ait  
accessible mais a ét é peu t r ait ée, d' où la nécessit é pour  les candidat s de bien lir e 
l' ensemble du suj et  au début  de l' épr euve af in d' ident if ier  les par t ies qu' ils sont  en 
mesur e de t r ait er . 
 
 
 
 

Epreuve :  ETUDE D’UN SYSTEME,  D’UN PROCEDE OU D’UNE  ORGANI SATI ON  

 
Commentaire du j ury : 
 
D’une manièr e génér ale, les candidat s doivent   f air e un gr os ef f or t  dans la r édact ion des 
j ust if icat ions t echniques. La compr éhension des données et  des quest ions doivent  
s’appuyer  sur  la lect ur e complèt e de la quest ion et  le ver be associé pour  ne pas êt r e 
hor s suj et  (par  exemple, RELEVER n’est  pas CALCULER, et  CRI TI QUER,…….) 
Le j ur y r egr et t e que de t r op nombr eux candidat s n’indiquent  pas syst émat iquement  les 
or dr es de gr andeur s et  unit és. En ef f et , on est  en mesur e d' at t endr e de la par t  d' un 
candidat   dit  ‘pr of essionnel’ une r éf lexion appr of ondie sur  la cohér ence des r ésult at s 
pr oposés.   
 De plus, le j ur y r egr et t e que les candidat s ne t ent ent  pas de t r ait er  l’ensemble des 
par t ies. I l r appelle que ces der nièr es sont  indépendant es les unes des aut r es. De 
sur cr oit , les pr emièr es quest ions de chaque par t ie sont  élabor ées de f açon à met t r e le 
candidat  en conf iance et  per met t r e à ce der nier  d' abor der  le domaine t r ait é avec 
pr ogr essivit é. I l r egr et t e en l' occur r ence que cer t ains domaines ne soient  pas abor dés. 
En ef f et , si les par t ies A (HT) et  A (BT) ont  ét é globalement  appr éhendées, les par t ies 
C (t r ait ement  d’air ) et  D (alar me incendie) pour t ant  t r ès accessibles ont  ét é 
malheur eusement  que t r ès peu t r ait ées par  les candidat s. 
 
 
Remarque générale : 
  
 Un soin par t iculier  doit  êt r e appor t é à la r édact ion des r éponses et  à l’or t hogr aphe qui 
devr ait  êt r e une pr éoccupat ion maj eur e des candidat s et  f ut ur s enseignant s.  
 Le j ur y déplor e que cer t ains candidat s f assent   pr euve  d' une méconnaissance 
disciplinair e spécif ique à la spécialit é du concour s. 
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ADMI SSI ON  

 
 

 
Remarque générale sur la post ure des candidat s admi ssibles :  
D’une manière globale,  le jury souhait e que les can didat s adopt ent  une 
post ure empreint  de la vision d’enseignant  responsa ble et  non d’ét udiant  
ressort ant  des cours t rop t héoriques et  t ext es non liés à la mission f ut ure 
visée.   
 
 

EPREUVE SUR DOSSI ER 

 
PREMI ERE PARTI E :  Sout enance d’un dossier  
 
Const at s 
- Cer t ains suppor t s t echniques ne sont  pas r epr ésent at if s des mét ier s de 

l’élect r ot echnique. Le choix d’un suppor t  d’une t echnologie cont empor aine est  plus 

adapt é et  démont r e la capacit é du candidat  à s’adapt er  aux évolut ions t echniques. 

- Cer t aines exploit at ions pédagogiques ne cor r espondent  pas t ouj our s à un niveau I V 

de f or mat ion. Les act ivit és envisagées demeur ent  souvent  t r ès t héor iques et  

éloignées de l’act ivit é pr of essionnelle r éellement  menée en sit uat ion d’emploi. Une 

ét ude de t ype « physique appliquée » n’est  pas adapt ée à la voie pr of essionnelle. 

- L’or ganisat ion de la cer t if icat ion en baccalaur éat  pr of essionnel en plusieur s unit és 

est  t r op souvent  méconnue. De même, les diplômes de la f ilièr e ne sont  pas t ouj our s 

connus des candidat s (par  exemple Ment ions Complément air es). 

- Une r éf lexion concer nant  la mise en œuvr e d’out ils numér iques est  t r op souvent  

absent e. Les candidat s ne sont  pas capables d’expliquer  la plus-value de t els out ils. 

- L’int ér êt  de déf inir  des obj ect if s de f or mat ion par  compét ences n’est  pas t ouj our s 

compr is alor s que la cer t if icat ion s’appuie sur  l’évaluat ion de ces compét ences. 

- La qualit é or t hogr aphique de l’expr ession écr it e n’est  pas t ouj our s d’un niveau 

convenable, ce qui n’est  pas accept able de la par t  d’un candidat  au mét ier  du 

pr of essor at . 

 

Moyenne des candidat s ayant  composé à cet te part ie d’épreuve :  07, 88 / 14  
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DEUXI EME PARTI E  « agir en f onct ionnaire de l’État  de f açon ét hique et   
                          responsable » 
Const at s 
- Dans l’ensemble, les candidat s ont  su appr éhender  les pr oblémat iques envisagées de 

f açon sat isf aisant e, en par t iculier  dans l’ident if icat ion des t ext es r èglement air es. 

- Les solut ions pr oposées pour  le cas pr oposé ne sont  pas t ouj our s r éalist es et  

adapt ées. 

- L’appr opr iat ion du cont ext e de l’ét ablissement  r est e t r ès peu connue.  

- La maj or it é des candidat s n’ar r ivent  pas à se pr oj et er  dans la f onct ion de 

pr of esseur  de lycée pr of essionnel et  de f onct ionnair e de l’ét at .  

Les t hèmes abordés cet t e session portaient  sur :  
 

La vie pédagogique des ét ablissement s scolair es : 

- Les inst ances d’élabor at ion et  de pilot age de l’act ion pédagogique ; 

- Les dif f ér ent s conseils et  inst ances. 

       La vie scolair e : 

- L’act ion éducat ive et  éducat r ice ; 

- Les r ègles de f onct ionnement  des ét ablissement s ; 

- La sécur it é des élèves ; 

       Les inst it ut ions et  valeur s de la République : 

- Connaissance de  l’école et  de ses valeur s f ondament ales ; 

 

Moyenne des candidat s ayant  composé à cet te part ie d’épreuve :  03, 44 /  06  
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PRESENTATI ON D’UNE SEQUENCE DE FORMATI ON PORTANT SU R LES 
PROGRAMMES DU LYCEE PROFESSI ONNEL 

 
Les at t entes du jury :  
 
L’épr euve a pour  but  d’évaluer  l’apt it ude du candidat  à concevoir et  à organiser une 
séquence de f ormat ion  r eposant  sur  la maît rise de savoir - f aire prof essionnels , en 
f onct ion d’un obj ect if  pédagogique imposé et  d’un niveau de classe donné. 
 
Les t r avaux pr at iques  pr oposés aux candidat s per met t ent  de vér if ier  les compét ences 
liées aux act ivit és de r éalisat ion, de mise en ser vice, de r églage, par amét r age,  
modif icat ion  et  de maint enance dans les sect eurs de l’élect r ot echnique et  de l’éner gie. 
 
La seconde par t ie de l’épr euve doit  amener  le candidat  à concevoir  et  à pr ésent er  une 
séquence pédagogique qui prend appui sur  les act ivit és menées lor s des t r avaux 
pr at iques. 
 
Pour  l’exploit at ion pédagogique, le niveau de classe, la f onct ion, ainsi qu’une ou plusieurs 
t âches du r éf ér ent iel des act ivit és pr of essionnelles sont  imposées aux candidat s. 
 
L’évaluat ion de la par t ie t r avaux pr at iques de l’épr euve, pr end en compt e : 
 

 La maît r ise des savoir  f air e pr of essionnels mis en œuvr e lor s des opér at ions de 
t r avaux, int er vent ions, manœuvr es, essais, mesur ages, vér if icat ions, 
par amét r ages 

 La connaissance et  l’applicat ion des r ègles r elat ives à la pr évent ion des r isques 
élect r iques 

 
L’évaluat ion de la par t ie pr ésent at ion d’une séquence pédagogique de l’épr euve, pr end en 
compt e : 
 

 Les élément s pédagogiques nécessair es à l’organisat ion d’une séquence 
 Le développement  de la séance const it ut ive de la séquence 
 La capacit é à ident if ier  et  à exploit er  les élément s du r éf érent iel de f or mat ion 
 La maît r ise de l’out il inf or mat ique dans le but  d’une pr ésent at ion pr oj et ée 
 La qualit é or ale (t er mes t echniques, expr ession orale, et c.) et  r édact ionnelle du 

candidat   

 
 
Les constat s du jury :  
 
I l est  à not er  que lor s de cet t e session, cer t ains candidat s n’ont  pas pr is en 
considér at ion les consignes (classe, f onct ion, t âche) leur  per met t ant  de prépar er  la 
séquence pédagogique.  
   

 
 



 

9 

Les at tent es du j ury : 
 
L’épr euve const it ue un t out  cohér ent  et  or ganisé qui doit  amener  le candidat  à concevoir  
(dur ant  l’heur e de pr épar at ion) et  à pr ésent er  (dur ant  les 60 minut es d’exposé et  
d’ent r et ien),  une séquence pédagogique qui pr end appui sur  les invest igat ions r éalisées 
sur  un syst ème (dur ant  les 4 heur es de t r avaux pr at iques). 
 
Les t r avaux pr at iques pr éalablement  pr oposés aux candidat s, per met t ent  de vér if ier  les 
savoir  f air e pr of essionnels r elat if s aux act ivit és de r éalisat ion, de mise en ser vice, de 
par amét r age,  de modif icat ion et  de maint enance dans le sect eur  de l’élect r ot echnique 
et  de l’éner gie. 
 
Pour  l’exploit at ion pédagogique, le niveau de classe, la f onct ion, ainsi qu’une ou plusieur s 
t âches du r éf ér ent iel des act ivit és pr of essionnelles sont  imposées aux candidat s au 
t er me de la par t ie t r avaux pr at iques. 
I l convient  alor s que le candidat  pr opose une séquence pédagogique, dont  il développer a 
une séance adapt ée au public et  à l’obj ect if  visé. 
 
L’évaluat ion de la par t ie t r avaux pr at iques de l’épr euve, pr end en compt e : 
 

 La maît r ise des savoir  f air e pr of essionnels mis en œuvr e lor s des opér at ions de 
t r avaux, int er vent ions, manœuvr es, essais, mesur ages, vér if icat ions, 
par amét r ages 

 La connaissance et  l’applicat ion des r ègles r elat ives à la pr évent ion des r isques 
élect r iques 

 
L’évaluat ion de la par t ie pr ésent at ion d’une séquence pédagogique de l’épr euve, pr end en 
compt e : 
 

 La qualit é et  la cohér ence de la séquence pédagogique pr oposée  
 Le développement  de la séance const it ut ive de la séquence 
 La qualit é or ale et  r édact ionnelle du candidat  
 L’ut ilisat ion des r éf ér ent iels de f or mat ion 

 
 
Les const at s du j ury : 
 
I l est  à not er  que lor s de cet t e session, la par t ie pr ésent at ion d’une séquence 
pédagogique a ét é mieux appr éhendée par  une gr ande maj or it é des candidat s. 
Par  cont r e, le j ur y déplor e un manque de pr épar at ion concer nant  la mait r ise des savoir  
f air e pr of essionnels, qui sont  évalués lor s de la pr emièr e phase de l’épr euve. 
 
D’aut r e par t , les candidat s semblent  avoir  eu du mal à per cevoir  la logique de l’épr euve. 
Pour  cer t ains candidat s, le j ur y const at e : 
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o un manque de mait r ise des gest es pr of essionnels de base (t echnique de 
r accor dement , pr ot ocoles de mesur age, …)  

o un manque de connaissance sur  les équipement s communicant s et  de 
der nièr e génér at ion 

o une exploit at ion pédagogique par f ois hor s-suj et  
o un manque d’analyse des r isques lor s des t r avaux pr at iques 
o une absence d’une t enue adapt ée aux t r avaux sur  ouvr age élect r ique 
o une méconnaissance du mét ier  d’enseignant  
o une absence de pr oj ect ion dans le f ut ur  mét ier  d’enseignant  

 
Les conseils du j ury : 
 
Le j ur y conseille aux candidat s : 

 
o de développer  ses savoir  f air e pr of essionnels au même t it r e que ses 

connaissances scient if iques dans le domaine de l’élect r ot echnique, de 
l’éner gie et  de la communicat ion 

o de s’inf or mer  sur  la nor me r elat ive aux r isques élect r iques et  de sa mise 
en œuvr e lor s des t r avaux sur  ouvr age élect r ique 

o de connaît r e les r éf ér ent iels des f or mat ions, les pr at iques pédagogiques 
act uelles mises en œuvr e en lycée pr of essionnel, l’or ganisat ion des 
enseignement s, les modalit és d’évaluat ion. 

o de se r appr ocher  d’une unit é éducat ive af in d’échanger  sur  le cont ext e, 
les condit ions de t r avail, les pr at iques d’enseignement   

 
 
Moyenne des candidat s ayant  composé à cet te épreuve  :  10, 75 /  20 
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 Syst ème support  de f ormat ion de l’épreuve de TP et  de séquence de f ormat ion  
 

Concour s ext er ne 
C. A. P. L. P.  et  C. A. F. E. P.  

Sect ion : génie élect r ique, opt ion : élect r ot echnique et  éner gie 
Session 2013- 2 

 
 
Présent at ion d’une séquence de f ormat ion port ant  su r les programmes du lycée prof essionnel 
 
 Dur ée : 6 heures  

 t r avaux pr at iques :   4 h 00 
 pr épar at ion de l’exposé :  1 h 00 
 exposé : t r ent e minut es :  30 min 
 ent r et ien :    30 min 

Coef f icient  3. 
 
 
 

VENTI LATI ON DU TUNNEL PRADO CARENAGES  
DE MARSEI LLE 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’épr euve a pour  but  d’évaluer  […] l’apt it ude du candidat  à concevoir et  à organiser une séquence 
de f ormat ion  r eposant  sur  la maît r ise de savoir- f aire prof essionnels , en f onct ion d’un obj ect if  
pédagogique imposé et  d’un niveau de classe donné. 
Elle pr end appui sur  les invest igat ions et  les analyses ef f ect uées au pr éalable par  le candidat  au 
cour s de t ravaux prat iques relat if s à un syst ème t echnique [….] . 
 Dans un pr emier  t emps, vous r éaliser ez un ensemble d’act ivit és sur  le VENTI LATEUR ERM 

mis à vot r e disposit ion et  f er ez la pr euve de vot r e maît r ise des savoir s f air e pr of essionnels 
caract ér ist iques des mét ier s de l’élect r ot echnique. 

 
 Dans un deuxième t emps, vous concevr ez une séquence pédagogique pr enant  appui sur  les 

t r avaux pr at iques r éalisés, pour  un obj ect if  pédagogique et  un niveau de classe qui vous 
ser ont  pr écisés par  l’examinat eur .  
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Présentation du support technique 

Introduction : 
 

Le tunnel Prado Carénage est un ouvrage 
souterrain Génie Civil de circulation routière 
interdit aux poids lourds et aux véhicules 
d’une hauteur supérieure à 3,20m. D’une 
longueur de 2450 mètres il relie le quartier 
du Prado au Carénage par 2 voies de 3 
mètres dans un sens et 2 voies de 3 mètres 
dans l’autre. Les deux chaussées sont 
superposées l’une sur l’autre. La voie du 
dessus est le sens Carénage Prado, de 
couleur Verte, car elle mène à la verdure 
qui est la campagne marseillaise (tunnel 
supérieur). La voie du dessous est le sens 
Prado Carénage, de couleur bleue, car elle 
mène à la mer : le vieux port de Marseille 
(tunnel inférieur). Le trafic journalier se 
situe aux alentours de 40 000 véhicules par 
jour et les pointes de trafic peuvent 

dépasser 50 000 véhicules jour. 
 
Le Tunnel Prado Carénage permet de traverser la ville de Marseille facilement et rapidement sans 
quitter l'autoroute. Il relie l’autoroute A55 à l’autoroute A50. 
 

Analyse du tunnel (voir synoptique page  5) : 
 
Le tunnel est partagé en quatre tronçons pour le traitement de la ventilation d’air usé et l’extraction 
des fumées. Chaque tronçon est équipé d’une usine de traitement. Ces quatre usines sont : 
 

 Usine Prado Carénage (tronçon 1) 
 Usine Bossuet ouest (tronçon 2) 
 Usine Bossuet est (tronçon 3) 
 Usine Prado Cantini (tronçon 4) 

 
 
 
 
 
 
Les usines « Bossuet est » et « Bossuet ouest » 
représentent une seule entité architecturale. Les 
installations sont dans le même bâtiment situé rue Bossuet. Le travail des quatre usines cumulées 
crée un courant d’air dans le tunnel pour son renouvellement permanent. Le courant d’air doit avoir le 
même sens que le passage des véhicules pour mieux extraire l’air usé (la fonction ventilation). En cas 
de problème majeur ou d’accident, des scénarios catastrophes ont été prévus et calculés pour lancer 
des procédures de désenfumage (la fonction extraction). 
 
 
 

Fonction ventilation : 
 
La fonction ventilation consiste à renouveler l’air dans le tunnel. Le courant d’air créé dans le tunnel 
doit impérativement avoir le même sens que le sens de circulation des véhicules pour favoriser son 
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évacuation. L’air usé chargé de particules est aspiré par des carneaux de ventilation situés tout au 
long de chaque tronçon du tunnel. Les groupes moto-ventilateurs qui effectuent cette fonction sont 
réversibles. Ils viennent cumuler leur puissance de ventilation à celle d’extraction en cas de sinistre 
dans le tunnel. 
 

Fonction extraction : 
 
La fonction extraction consiste à désenfumer le tunnel en cas de brouillard ou de fumée dus à un 
sinistre quelconque. Les groupes moto-ventilateurs d’extraction sont eux aussi réversibles, ils aspirent 
la fumée ou soufflent de l’air neuf en fonction du lieu géographique où se situe le sinistre dans les 4 
tronçons. La règle à respecter est de désenfumer l’arrière du sinistre (accident, incendie ou autre) 
pour que les utilisateurs coincés dans le tunnel à cause de l’accident ne soient pas asphyxiés par les 
émanations de gaz toxiques et les fumées d’incendie. Ceux qui sont devant le sinistre ont la route 
libre. Des dizaines de scénarios plus ou moins catastrophes ont été étudiés, prévus, testés et validés 
pour optimiser le temps de réaction de tous les systèmes électrotechniques automatisés. 
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Cahier des charges 

 
 
Conformément aux recommandations du guide d’équipement du Baccalauréat Professionnel 
E.L.E.E.C, votre établissement vient d’être doté d’un Ventilateur ERM communiquant. 
 
Vous disposez de 4 heures pour effectuer plusieurs manipulations qui vous permettront de 
développer une séquence de formation. 
 
Vous avez à disposition : 
 

 Le ventilateur raccordé au réseau 3 x 400V ~ 
 

 La documentation du ventilateur 
 Une pince multimètre Chauvin Arnoux F23 avec sa documentation 
 Un contrôleur d’installation Chauvin Arnoux CA6116 avec sa documentation 
 Un catalogue schneider electric 2010 
 Une documentation concernant le logiciel de schéma Xrelais 
 Le référentiel Bac Professionnel ELEEC 
 Le carnet de prescription de sécurité électrique 

 
 D’un ordinateur équipé : 

 Du logiciel de schéma Xrelais 
 Du logiciel de supervision du ventilateur PC view 
 Du logiciel de programmation de l’automate Zelio 
 De la documentation complète du système 
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 Amélioration n°1 

 
Suite à un contrôle, nous avons constaté que lorsque l’on met le ventilateur sous tension, le voyant 
« Arrêt urgence » est allumé même si aucun arrêt d’urgence n’est enclenché. Pour mettre sous 
tension le système, Il faut ensuite appuyer sur le bouton réarmement. De plus, le système ne dispose 
pas d’un bouton permettant une coupure de l’alimentation de KM1.  
 
 

Préparer 

1. Proposition de remédiation 
 
1.1. Proposer une solution permettant d’améliorer le système aux vues des constations effectuées. 

 

 
MONTRER VOTRE PROPOSITION AU MEMBRE DU JURY 

 
 

2. Modification du schéma électrique 
 
 
2.1. Réaliser la modification du schéma (page suivante) pour répondre au problème décris ci-dessus. 
 
 
Vous disposez du logiciel de schéma Xrelais développé par Micrelec. 
Le schéma électrique du ventilateur « Folio1 » est déjà réalisé sur le logiciel sous le nom : 
« modif1.xrs » 
 
 
2.2. Copier-Coller ce fichier et renommer le : « modif1 – nomcandidat.xrs »   
 
 
2.3. Réaliser, à l’aide du logiciel Xrelais, les modifications à effectuer pour répondre aux différents 
problèmes décris ci-dessus. 
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2.4. Détailler ci-dessous la démarche qui vous a permis d’arriver à la solution. 
 

 
MONTRER VOTRE SCHEMA AU MEMBRE DU JURY 

  
 
 
 

3. Consigner le système 
 
 
 
 
3.1. Expliquer  l’intérêt de réaliser une consignation du système. 
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3.2. Détailler la démarche de consignation. 
Expliciter toutes les étapes. 
 

 
 
3.3. Pourquoi n’effectuez-vous pas de mise à la Terre et en court circuit ? 
 

 
 
3.4. Détailler ci-dessous les titres d’habilitation et les équipements qui permettent de réaliser cette 
opération. 
  

 
3.5. Effectuer la consignation du système. 
 
 
 
 

4. Choix du matériel à ajouter 
 
Choisir, à partir du catalogue Schneider Electric fourni, les matériels nécessaires à la modification. 
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Vous déterminerez vous-même les caractéristiques. 
 

 
 
 

Réaliser la modification sur le ventilateur 

 
A partir de votre schéma, Implanter les constituants à ajouter et modifier le câblage. 
 

MONTRER VOTRE CABLAGE AU MEMBRE DU JURY 
 
 
 
 

Remettre en service le ventilateur 

 
Nous effectuerons une mise en service plus détaillée à la fin de la deuxième modification. 
 
Vous testerez le fonctionnement manuel du ventilateur : petite vitesse et grande vitesse. 
 
Effectuer la déconsignation du système et la remise en service du système. 
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Amélioration n°2 

 
Nous voulons un suivi plus poussé du nombre de mise en service manuelle de la machine pour 
évaluer avec plus de précision les entretiens à effectuer notamment sur les contacteurs permettant de 
mettre le système en grande et en petite vitesse. 
 
Nous ferons une visite toutes les 200 mises en service sur chaque contacteur.  
 
Pour faciliter le déroulement des manipulations, nous limiterons le nombre de mise en service à 10.  
 
Il faudra prévoir un système de remise à zéro du nombre de mise en service en PV et GV et un 
affichage sur l’écran de l’automate de « Maintenance GV » ou « Maintenance PV » 
 
 Vous disposez de la documentation technique de l’automate et du logiciel permettant de modifier le 
programme. 
 

Préparer 

1. Effectuer la consignation du système. 
 

2. Proposition de remédiation 
 
2.1. Déterminer, dans quel cadre des tâches de maintenance, nous effectuerons ces visites de 
contrôle. 
 
 

 
2.2. Proposer une solution permettant d’améliorer le système aux vues des constations effectuées. 
 

 
MONTRER VOTRE PROPOSITION AU MEMBRE DU JURY 
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3. Modification du schéma électrique 
3.1. Réaliser la modification du schéma (page suivante) pour répondre au problème décris ci-dessus. 
 
3.2. Détailler ci-dessous la démarche qui vous a permis d’arriver à la solution. 
 

 
MONTRER VOTRE SCHEMA AU MEMBRE DU JURY 

  
4. Choix du matériel à ajouter 

 
Choisir, à partir du catalogue schneider electric fourni, les matériels nécessaires à la modification. 
Vous déterminerez vous-même ses caractéristiques. 
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Réaliser la modification sur le ventilateur 

1. Modifier le programme automate. 
 
2. Détailler ci-dessous la démarche qui vous a permis d’arriver à la solution. 
 

 
3. A partir de votre schéma, Implanter les constituants à ajouter et modifier le câblage. 
 

MONTRER VOTRE CABLAGE ET LE PROGRAMME AUTOMATE AU MEMBRE DU  JURY 
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Remettre en service le ventilateur 

Il ne s’agit pas seulement de remettre en service la machine en fonctionnement en mode manuel et 
automatique mais également de vérifier les valeurs caractéristiques de l’ouvrage. 
 
Dans le cadre de la mise en service, nous vérifierons : 
 

- L’isolement au niveau de l’alimentation 
- La continuité des conducteurs de protection 
- La résistance de la boucle des masses 
- Les valeurs de déclenchement du dispositif différentiel 
- Les valeurs de courants, tensions et puissances consommés par le moteur en petite et grande 

vitesse 
- Les seuils de déclenchement du ventilateur lors de la détection de CO2  

 
PRESENTEZ POUR CHAQUE MESURE VOTRE METHODE AU MEMBRE DU JURY. 

 
POUR LES MESURES AU VOISINAGE DE LA TENSION, VOUS PRECISEREZ LE MATER IEL 

NECESSAIRE.  
 

1. Vérifications préliminaires. 
 

1.1. Expliquer en quoi consiste la mesure d’isolement : appareil utilisé, branchement, intérêt de la 
mesure, valeurs attendues, matériels de protection utilisés… 
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1.2. Vérifier l’isolement entre les conducteurs actifs en amont de KM1. 
Vous choisirez vous-même les points de mesures et présenterez les résultats sous forme d’un tableau 
judicieusement construit.   
 

 
1.3. Vérifier l’isolement des conducteurs actifs au conducteur de protection électrique. 

Vous choisirez vous-même les points de mesures et présenterez les résultats sous forme d’un tableau 
judicieusement construit.   
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1.4. Conclure sur les résultats obtenus : pertinence, valeurs attendues, mesurées… 
 

 
1.5. Vérifier la continuité des conducteurs de protection. 

Vous choisirez vous-même les points de mesures et présenterez les résultats sous forme d’un tableau 
judicieusement construit.   
 

 
1.6. Conclure sur les résultats obtenus : pertinence, valeurs attendues, mesurées… 
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1.7.  Effectuer la déconsignation du système. 
 

1.8. Expliquer en quoi consiste la mesure de l’impédance de la boucle des masses : appareil 
utilisé, branchement, intérêt de la mesure, valeurs attendues, matériels de protection 
utilisés… 

 

 
1.9. Vérifier l’impédance de la boucle. 

Vous choisirez vous-même les points de mesures et présenterez les résultats sous forme d’un tableau 
judicieusement construit.   
 

 
1.10. Conclure sur les résultats obtenus : pertinence, valeurs attendues, mesurées, protection des 

personnes… 
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2. Test du dispositif différentiel 
 
Nous choisissons de vérifier le courant et le temps de déclenchement du dispositif différentiel. 
 

2.1. Expliquer en quoi consiste le test du différentiel : appareil utilisé, branchement, intérêt de la 
mesure, valeurs attendues, matériels de protection utilisés… 

 

 
2.2. Effectuer le test du différentiel. 

Vous choisirez vous-même les points de mesures et présenterez les résultats sous forme d’un tableau 
judicieusement construit.   
 

 
2.3. Conclure sur les résultats obtenus : pertinence, valeurs attendues, mesurées, protection des 

personnes… 
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3. Valeurs caractéristiques de l’ouvrage. 
 
Toutes les mesures seront réalisées trappe ouverte entièrement et la poulie montée sur le moteur est 
« petite vitesse ». 
 
3.1. Mesurer les valeurs de tension en amont du contacteur KM1.  
 
3.2. Donner vos résultats sous forme de tableau mettant en évidence les résultats théoriques face aux 
résultats obtenus. 
 

 
3.3. Mesurer les valeurs de courant en amont du contacteur KM1 en petite et en grande vitesse. 
 
3.4. Donner vos résultats sous forme de tableau mettant en évidence les résultats théoriques (calculs 
et démarreurs communicants) face aux résultats mesurés. 
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3.5. Considérez-vous que le réseau est déséquilibré, expliquez pourquoi ? 
 

 
3.5. Mesurer de la puissance consommée par le système en petite et grande vitesse, trappe 

ouverte complètement.  
Vous choisirez la méthode de mesure la plus appropriée. 
 

3.6. Donner vos résultats sous forme de tableau mettant en évidence les résultats théoriques face 
aux résultats mesurés. 
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4. Vérifications des seuils de déclenchement de petite et grande 
vitesse 

 
4.1. Connecter l’ordinateur de supervision au système à l’aide du logiciel PC View.  

Vous disposez des documentations techniques pour paramétrer la communication.  
 
4.2. Vérifier ensuite que les niveaux de CO2 déclenchant la petite et grande vitesse (ppm) sont 
conformes au programme automate. 
 

 
 

5. Vérification des paramètres fonctionnels du système. 
 
Mettre en service le système en fonctionnement en vérifiant tous les cycles de fonctionnement. 
 

MONTRER ET EXPLICITER LE FONCTIONNEMENT AU MEMBRE DU JURY 
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Compte rendu 

 
 
Rédiger ci-dessous un compte rendu mettant en évidence les améliorations ainsi que les vérifications 
effectuées durant le TP. 
 
 

 
 
 


